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Utopisches Denken ist eine kulturanthropologische Konstante, 
in der sowohl kritisches als auch idealisches Potential steckt. Die 
Versprachlichung einer Kritik setzt immer eine leidvolle bzw. 
als beklagenswert empfundene Erfahrung voraus, die entweder 
dem*der Kritiker*in selbst widerfahren ist, oder die er*sie im 
Schicksal anderer mitempfindet. Ohne diese „Quelle der Empörung“ 
„[…] kann das Schwungrad der Kritik nicht in Gang kommen. 
Allerdings ist es ein weiter Weg vom Anblick des Leids bis 
zur artikulierten Kritik. Der Kritiker benötigt dazu eine theo-
retische Grundlage und eine argumentative Rhetorik. Nur 
so kann er sich zu Wort melden und das individuelle Leid in 
allgemeinwohlorientierte Begrifflichkeiten fassen.“1
Von einer alltagssprachlichen Verwendung des Utopiebegriffs, d. h. 
einer „phantastische[n] Lehre von einer idealen Gesellschaftsord-
nung ohne reale Grundlage; Hirngespinst, Schwärmerei“2 habe ich 
mich im Verlaufe des Arbeitsprozesses gänzlich verabschiedet. 
Ich bezweifle, dass menschengleichwürdiges Leben ohne 
utopische Intention jemals möglich war, möglich ist, oder möglich 
sein wird. Meine utopische Überzeugung ist unbedingt (im klassi-
schen Sinne) humanistisch, jedoch nicht vorrangig anthropozent-
risch motiviert. 
Das Buch wurde vor Bekanntwerden des Ausbruchs von 
SARS-CoV-2 verfasst. Die Corona-Pandemie sensibilisiert die 
kollektive Wahrnehmung für die seit langer Zeit schon bestehende 
und sich immer konkreter abzeichnende sozialökologisch missliche 
planetare Lage. Mithin haben globalgesellschaftliche Fragestel-
lungen — auch gerade auf der Ebene der Architektur und Stadt, für 
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die das unmittelbare physische Miteinander von zentraler Bedeu-
tung ist — neue Brisanz erlangt. Die Aktualisierung einer kritischen 
Geschichte und politischen Theorie der Architektur und Stadt ist 
seither noch dringlicher geworden, d. h. das Thema Utopie hat an 
Relevanz noch hinzugewonnen. Wie wollen wir auf und mit dem 
Planet Erde leben? Was bleibt uns zu hoffen?
Einführung
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You assigned me to protect our lantern
to be intentional about the light
Utopia it’s not elsewhere
Bird species never seen or heard before
the first flute from the first fauna
Utopia is not elsewhere it’s here
My instinct has been shouting at me for years
saying let’s get out of here toxic tumour
bulging under the earth here need to purify the air here.
 Björk (2017) 
 Utopia.
Ich bin. Wir sind.
 Ernst Bloch (1964 [zuerst 1918/23])
 Geist der Utopie, S. 11.
Einführung
Das Themenfeld
Ausgangslage Um das Jahr 2000 dominierten zwei Phänomene 
die einschlägigen, deutschsprachigen Fachzeitschriften und Feuil-
letons in Architektur und Städtebau. Einerseits wurde von ikoni-
schen Bauten berichtet, die globusumspannend errichtet wurden 
und teils beispiellose städtische Formationen hervorbrachten, z. B. 
Dubai-Stadt in den Vereinigten Arabischen Emiraten. Andererseits 
füllte die Berliner Debatte um die Kritische Rekonstruktion die 
nationalen Blätter; ein Thema das bereits seit der Internationalen 
Bauausstellung (IBA) 1984/87 und nach dem Mauerfall verstärkt 
diskutiert wurde.
Bewahrt man eine kritische Distanz zu beiden Entwicklungen, 
ergibt sich Folgendes: Auf der einen Seite geht die globale Archi-
tekturavantgarde leichthin einen Schulterschluss mit den neuesten, 
digitalen Technologien ein. Auf der anderen Seite stehen die städ-
tischen Traditionalisten, die Neuerungen vorwiegend im Sinne des 
Bewahrens einsetzen. Beiden Entwicklungen gemeinsam ist — auf 
lokaler und globaler Ebene — die Suche nach einer identitätsstif-
tenden Architektursprache. Und beide Richtungen setzen in unter-
schiedlicher Weise architektonisch fort, was sich bereits seit Mitte 
der 1980er Jahre in der politischen Rhetorik als „neoliberale Alter-
nativlosigkeit“ durchgesetzt hat: ein im Kern liegendes konserva-
tives Werte- und Wirtschaftssystem.
Im Schatten dieser Entwicklungen, im Zuge der deutschen 
Wiedervereinigung und der Debatte um schrumpfende Städte 
keimte allerdings etwas auf, das zunächst kaum als architektoni-
sches Phänomen wahrgenommen wurde. Temporär angelegte und 
scheinbar folgenlose urbane Interventionen entstehen auf spieleri-
sche Weise in liminalen Räumen, d. h. am Rande des gesellschaft-
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lichen Geschehens, sowohl örtlich als auch im Diskurs, z.  B. in 
Zwischennutzungsprojekten auf (meist städtischen) Brachflächen.
Solche Projekte zeichnen sich weitgehend durch das Fehlen 
klassischer Zuschreibungen aus, die bis heute als Referenz dienen, 
wenn es um die qualitative Bestimmung von Architektur geht: 
firmitas (Festigkeit), utilitas (Zweckmäßigkeit/Nützlichkeit) und 
venustas (Anmut/Schönheit), so die Vitruvianische Trias. Hier 
sollte jedoch festgehalten werden, dass das Fehlen dieser Zuschrei-
bungen nur dann zutrifft, wenn man sich eng an der inhaltlichen 
Auslegung von Vitruvs ästhetischen Grundbegriffen orientiert: 
Demnach bezieht sich die Kategorie Festigkeit auf den festen 
Untergrund der Fundamente, die sorgfältige Baukonstruktion und 
Auswahl der Baustoffe; die Kategorie Zweckmäßigkeit bezieht 
sich auf die fehlerfreie Anordnung der Räume hinsichtlich ihrer 
Benutzung; und die Kategorie Anmut bezieht sich auf das ange-
nehme, gefällige Aussehen, wobei die Proportion bzw. Symmetrie 
der Bauglieder eine übergeordnete Rolle spielt.1
Im Fehlen dieser klassischen Zuschreibungen liegt aber 
zugleich das kritische Potential der in der vorliegenden Arbeit 
im Fokus stehenden ästhetischen Praktiken und somit, wie im 
Folgenden argumentiert wird, ihr utopisches Moment begründet.
Die Beiläufigkeit dieser kritisch-ästhetischen Praxis ist von 
eminent politischer Natur; das betrifft sowohl die sinnliche als auch 
die diskursive Ebene des Ästhetischen. Mikro-Utopien entstehen 
durch architektonische Minimaltechniken.2
Erkenntnisinteresse In den 1990er und 2000er Jahren konnte 
die Kommodifizierung3 des städtischen Raums zunehmend zum 
bestimmenden Faktor seiner Gestaltung und Organisation werden. 
Das ist eine Folge des verbreiteten Anstiegs wirtschaftsliberaler 
Stadtpolitik, die auch die Raum- und Kulturproduktion durch-
dringt. In diesem Zusammenhang ist oftmals die Rede von einem 
„Ausverkauf der Städte“, worin sich ein Unbehagen gegenüber 
der Entwicklung artikuliert, dass das komplexe Gebilde Stadt an 
seinem Warenwert gemessen wird. In dieser Zeit schien die gesell-
schaftspolitische Dimension von Architektur anderen Fragestel-
lungen nachrangig zu sein. Ein offener Austausch über kritische, 
sozialpolitische Themen schien deshalb nur noch in Verbindung 
mit informellen Praktiken, die mit Hilfe von architektonischen 
Minimaltechniken Eingang in die Gestaltung der Stadt fanden, 
Einführung
möglich. Da dies zunächst nur eine Annahme sein konnte, erwuchs 
das Forschungsinteresse an jener neuen Architekturströmung, 
aus der Frage, ob Projekte, die einer kritischen Architekturpraxis 
zugerechnet werden können, zu einer „Re-politisierung urbanen 
Denkens“ beitragen würden. Aber was soll das heißen?
Auch Technikoptimismus (Technik — Firmitas), Orientie-
rung an Altbewährtem (Gebrauch — Utilitas) und die Suche nach 
der guten Proportion (Ästhetik — Venustas) unterliegen Prozessen 
politischer Willensbildung, erst einmal dahingestellt welcher Über-
zeugung sie jeweils entspringen. Obwohl die Begründungszusam-
menhänge sich ändern, bilden die klassischen Themen der Archi-
tektur, hier mit den Vitruvianischen Grundbegriffen gleichgesetzt, 
weiterhin die Grundlage des kritischen bzw. politischen Urtei-
lens. Letztlich war damit aber die Anerkennung einer als Fehlstelle 
empfundenen, mit politischem Optimismus geführten Debatte im 
Architekturdiskurs formuliert und die Relevanz für weiterführende 
Überlegungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit gegeben.
Forschungsfrage und -hypothese Die dargelegten Vorüberle-
gungen und Vermutungen führten zu folgender Forschungsfrage:
› Zeigt sich in der gegenwärtigen kritischen Architekturpraxis 
eine veränderte Erscheinungsform utopischen Denkens und 
Handelns?
Und zu folgender Hypothese: 
› Ja, in der Architektur zeigt sich eine Wiederkehr der Utopie 
als Mikro-Utopien. Die Utopie — als geschichtsphilosophi-
sches Modell — unterliegt gesellschaftlichen Wandlungen, d. h. 
heute reflektiert sie die spätmoderne Tendenz der kulturellen 
Partikularisierung.
Zentrale Begriffe Mikro-Utopie(n) ist die titelgebende Wortschöp-
fung. Ausgehend vom Utopiebegriff entsteht die Ableitung Mikro-
Utopie bzw. Mikro-Utopos. Etymologisch aus dem Griechischen 
hergeleitet bedeutet U-tópos „Nicht-Ort“ (Ou-tópos); die Bedeu-
tungsebene „guter Ort“ (Eu-tópos) erschließt sich erst im anglo-
phonen Sprachgebrauch (mit Thomas Morus’ Utopia). Entspre-
chend dem Präfix mikro- (Gr. klein, eng) und dem Wortstamm 
-tópos (Altgr. Ort, Erzählung; Pl. -topoi) lassen sich Mikro-Utopoi 
bzw. Mikro-Utopien etwa als „kleine gute Orte“ oder „gute Kleins-
terzählungen“ frei übersetzen. Im jeweiligen Mikro-Utopos wird 
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keine umfassende Utopie im Sinne eines Staatsentwurfs entwickelt, 
sondern es werden lediglich Momente, d.  h. spezielle sozialpoli-
tische, ökologische und/oder ökonomische Aspekte von Zukunfts-
entwürfen erprobt. 
Architektonische Minimaltechniken bezeichnet die Entste-
hungsbedingungen von Mikro-Utopien im Feld der Architektur, 
d. h. die Umstände (Kontext, Formgebung und Methodik) unter 
denen kritisch-ästhetische Architekturprojekte hergestellt werden. 
Es galt Konnotationen zu vermeiden, die bisher kursierende Be - 
griffskonstruktionen in unterschiedlichen Fachbereichen hervorge-
rufen hätten; außerdem rückt damit die Architektur im Gegensatz 
zum Städtischen in den Fokus.
Kulturelle Partikularität fokussiert den geschichtsphilosophi-
schen Blick auf das Geschehen im Kleinen. Im Anschluss an das 
postmoderne Abwenden von den großen, universellen Erzählungen 
bildet sich eine herrschaftskritische Weltperspektive heraus. Auf 
diese pluralistische Ausdifferenzierung reagiert auch die Utopie als 
geschichtsphilosophisches Denkmodell.
Verknüpfung von Utopie und Architektur In der Geschichte der 
Utopie nehmen Architektur und Städtebau einen zentralen Stel-
lenwert ein. Stadtplanerische Entwicklungen gehen Hand in Hand 
mit Vorstellungen über ihr Gemeinwesen. Seit Anbeginn der Sess-
haftwerdung des Menschen wird im Nachdenken über Gesellschaft 
die politische mit der räumlichen Ordnung verknüpft — so auch im 
Politisch-spekulativen. Man könnte auch sagen: Utopie ist ohne 
Architektur nicht denkbar.
Die Idealstadt gilt als Abbild einer bestehenden politischen 
Ordnung, die Utopie als Entwurf einer kommenden politischen 
Ordnung. Die Verknüpfung von Architektur und Utopie wird in 
Umbruchzeiten, wenn die Frage „Wie wollen wir leben?“ Dring-
lichkeit annimmt, umso stärker wahrgenommen. Dies kann zur 
Ausgangsbedingung utopischen Denkens werden.
Die ihrem Wesen nach, umstrittene Natur des Utopiekon-
zepts und die wechselhafte Geschichte utopischen Denkens kann 
zurückgeführt werden auf das Paradoxon, das wesentlich bereits 
in Morus’ Begriffsbildung Utopia (1516) begründet liegt: Ist der 
gute Ort (eu-tópos) per definitionem ein Nicht-Ort (ou-tópos)? Im 
Wortstamm selbst steckt also bereits die räumliche Dimension der 
Zukunft, wie auch immer diese aussieht.
Einführung
In der Utopiegeschichte entwickeln sich zwei Hauptlinien: anar-
chistische (herrschaftsfreie) Landgemeinschaften (Arkadien, 
Garten Eden) und archistische (herrschaftsbezogene) Stadtgesell-
schaften (Utopien, Jenseits von Eden); letztere steht hier im Fokus.
Die Idealstädte der Renaissance gelten als das ursprüngliche 
archistische Utopiemodell. Sie stellen ein an geometrischen Grund-
figuren ausgerichtetes „sekundäres System“ dar, ein Artefakt der 
Ratio, das dem Chaos der Natur entzogen und menschlicher Kont-
rolle unterworfen ist.
Wenn man die Ursprungsidee der Stadt als symbolische Repräsen-
tation des Universums versteht, d. h. dass Stadtpläne nicht auf der 
Zufälligkeit praktischer Erwägungen beruhen, sondern in kosmo-
logischen Vorstellungen wurzeln, kann sogar davon ausgegangen 
werden, „daß die Stadt selbst die erste Utopie war.“4 Der geordnete 
Mikrokosmos der Stadt wurde als ein Abbild makrokosmischer, 
transzendentaler Ordnungen verstanden.5
In der Figur des Hippodamos von Milet, einem Staatstheore-
tiker und Städteplaner der griechischen Antike aus dem 5. Jahrhun-
dert v. Chr., vereinen sich bereits zwei wesentliche Aspekte: die 
Suche nach der besten Staatsverfassung und die stadtplanerische 
Arbeit. Seine staatstheoretischen Überlegungen korrespondieren 
aber nicht unmittelbar mit seiner urbanistisch-praktischen Tätig-
keit. Hippodamos äußerte sich lediglich im Rahmen seiner Staats-
theorie zur Einteilung des Stadtterritoriums.6 Hippodamos’ Schrift 
ist zwar verloren gegangen, aber in der Kritik von Aristoteles, der 
die scheinbar miteinander korrespondierende soziologische und 
räumliche Dreiteilung infrage stellt, überliefert:
„ [Hippodamos] jedenfalls unternahm es als erster der nicht 
politisch Tätigen, sich über die beste Staatsverfassung zu 
äußern. Er richtete einen Staat ein […], den er in drei Teile 
[aus Handwerkern, Bauern und Waffentragenden] aufteilte. 
[…] Und das Land unterteilte er in drei Teile, in ein gehei-
ligtes, ein öffentliches und ein privates.“7
Noch bevor die Utopie sich schließlich in der Renaissance mit 
Morus’ Utopia und Tommaso Campanellas Civitas solis (Lat. 
Sonnenstaat, 1602) explizit als literarische Gattung entwickelte, 
erschuf der Architekt Antonio di Pietro Averlino alias Filarete in 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Idealstadt Sforzinda. Er 
begründete damit ein Urmodell für die Architektur- und Utopiege-
17
schichte. Später entstandene Raum-Utopiemodelle werden dazu, 
annähernd oder abgrenzend, in Bezug gesetzt, z. B. die Stadtuto-
pien der Industrialisierung, die technischen und sozialen Utopien 
der Moderne, die Sonderform der Heterotopie in der Postmoderne 
oder die Mikro-Utopien der Globalisierungsmoderne.
Einführung
Zur Quellenlage
Die zyklische Wiederkehr des Utopischen lässt sich zeitdiagnostisch 
erklären: Die utopische Phantasie wird seit jeher durch den Wunsch 
nach der Beseitigung von Missständen veranlasst. In Krisenzeiten 
ist der Traum vom guten Leben zentral. Utopisch denken bedeutet 
letztlich die Krisenhaftigkeit einer Situation anzuerkennen. So lässt 
sich die gegenwärtige Entwicklung in eine historische Reihe von 
Umbruch- und Übergangssituationen aufnehmen, in denen Utopien 
besonders häufig entstanden sind und intensiv bearbeitet wurden: 
Dazu zählt Platons Politeia, verfasst in einer Zeit als das Großreich 
Alexanders erwuchs; die Idealstädte der Renaissance begleiten den 
Übergang von der mittelalterlichen Feudal- zur späteren Bürgerge-
sellschaft; oder Stadtutopien, die zu Beginn der industriellen Revo-
lution den Entstehungsweg des Industrieproletariats säumen.8 Und 
nun heute, im Zuge der Digitalen Revolution, die ganze Gesell-
schaften vor ungeklärte Zukunftsfragen stellt, scheinen utopische 
Konzepte erneut brisante Relevanz zu erlangen.9
Auf das letzte größere Hoch — im Glaube an utopische 
Modelle um 1968  —, folgte das letzte größere Tief — mit dem 
Zusammenbruch der kommunistischen Regime 1989/91, gepaart 
mit dem Eintritt in die „Postmoderne“ und damit dem Wandel des 
kollektiven Zeitbewusstseins  —, in dem sich utopische Energien 
vorübergehend erschöpften.10
In aktuellen kulturellen Diskursen weicht die Skepsis allmäh-
lich. Die Wiederkehr der Utopie ist zu einer denkbaren Notwen-
digkeit geworden, wenn die weltweit wahrgenommene und sich 
zuspitzende Krisensituation — der Klimawandel und die soziale 
Frage als Folgen des neoliberalen Wirtschaftens bzw. einer markt-
fundamentalistischen Weltordnung — eine positive Wendung erfah - 
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ren soll. Ein systemisches Umdenken ist nötig, wenn sich der 
Mensch ein Überleben auf der Erde im heutigen Sinne — trans-
humanistische Tendenzen sind in der vorliegenden Arbeit unter-
repräsentiert — sichern will. Es sei vorweggenommen, dass die 
Verknüpfung beider Bereiche weder abschließend, noch erschöp-
fend behandelt werden kann.
Quellenlage in der Utopieforschung Trotz ihrer literarischen 
Tradition — „mit geringer poetischer Potenz“11 — ist die Utopie 
keine explizit literarische Gattung.12 Die Buchutopie, z. B. Marge 
Piercys Er, Sie und Es, 1991 und die nicht-literarische (münd-
liche) Gruppenutopie, z.  B. ökologisch oder feministisch moti-
vierte Bewegungen führen eine intime Beziehung, sie entstehen 
zuweilen in Resonanz zueinander. Die Unterschiede und Zusam-
menhänge dieser Utopietypen sind fließend.13 Erweitert um die 
konkrete Verräumlichung, z. B. die Freistadt Christiania in Kopen-
hagen/Dänemark, die Experimentalstadt Arcosanti in der Wüste 
Arizonas/USA oder die „universelle Stadt“ Auroville im südindi-
schen Bundesstaat Tamil Nadu und gleichzeitig Abstand nehmend 
von disziplinären Grenzziehungen, lässt sich resümieren, dass die 
Utopie eine Gattung der politischen Philosophie bzw. Theorie ist, 
ob nun verschriftlicht, mündlich, gezeichnet oder gebaut. Das skiz-
ziert bereits die unüberschaubare Fülle des über die letzten Jahr-
hunderte entstandenen und bis heute bekannten Materials.
Auf der einen Seite stehen also die utopischen Primärquellen 
und ihre Autor*innen, auf der anderen Seite hat sich zur Mitte des 
19. Jahrhunderts mit dem Staatswissenschaftler Robert von Mohl 
die Utopieforschung als eigenständiger Wissenschaftszweig entwi-
ckelt.
Da für die vorliegende Arbeit zunächst insbesondere die histo-
rische Vertiefung des Utopiebegriffs ausschlaggebend ist — um 
dann in Abgrenzung dazu die veränderte Erscheinungsform des 
Utopischen bis in die Gegenwart zu verfolgen — wird vornehmlich 
vom aktuellen Stand der Utopieforschung, die auf den einzelnen 
Primärquellen basiert, ausgegangen. Im historischen Überblick 
wird dem umfangreichen Werk des Politologen und Utopiefor-
schers Richard Saage eine zentrale Stellung eingeräumt; für die 
weitere Argumentation ist der intentionale, also sozialpsycholo-
gische Utopiebegriff von besonderem Interesse, der durch zent-
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rale Autoren der kritischen Theorie und anhand von Analysen der 
neueren Utopieforschung eingeführt wird.
Quellenlage in der Architekturforschung Wenn in der Diszi-
plin der Architektur von utopischen Modellen die Rede ist, dann 
geschieht dies meist in Rekurs auf die Renaissance und die klassi-
sche Moderne. In der Renaissance stehen idealstädtische Modelle 
im Fokus, in der Moderne stehen neue Wohn- und Siedlungsmo-
delle, insbesondere der 1920er und 1960–70er Jahre, im Fokus.
Im aktuellen Architekturdiskurs erlangten sozialpolitische 
Fragestellungen in den letzten Jahren wieder Aufwind, womit 
eine Rückkehr des Interesses am Utopischen einhergeht.14 Gibt es 
gegenwärtig Utopien und wie zeigen sie sich? Konnte die Utopie 
einen neuen Platz bzw. Ort in der Gegenwart finden? Entsteht sie 
am Rande der kollektiven Wahrnehmung? Das ist im Anschluss an 
den jüngeren Utopiediskurs zu vermuten: Abstandnehmend von 
den in die Zukunft verlegten Zeit-Utopien, z.  B. Louis-Sébastien 
Merciers L’An 2440 (Frz. Das Jahr 2440, 1771), ist die Tendenz 
erkennbar wieder zum Geltungsanspruch der älteren Raum-Utopien 
zurückzukehren; sprich, die Utopie wieder in die Gegenwart zu 
holen, ähnlich wie bei Morus, dessen ferne Insel Utopia allerdings 
für die meisten Menschen unerreichbar blieb. Im Unterschied dazu 
hat der Geltungsanspruch der heutigen Raum-Utopien eher
„den Status eines regulativen Prinzips, das immer nur annähe-
rungsweise verwirklicht werden kann und nicht mehr auf eine 
revolutionäre Totalrevision der sozio-politischen Wirklichkeit 
abzielt.“15
Der zugrundeliegende Hauptuntersuchungsgegenstand, Mikro-
Utopien, die durch architektonische Minimaltechniken entstehen, 
wurde im Kontext der Utopie bisher nicht erforscht. Die reali-
sierten Modellprojekte und dazugehörige Dokumentationen bilden 
die primäre Quellenbasis, um die Argumentation, die Utopie sei in 
die Gegenwart zurückgekehrt, darzulegen.
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Zur Methode der Arbeit
Am Anfang der Forschungsarbeit stand die empirische Beob-
achtung der alltäglichen Lebenswelt, in größeren europäischen 
Städten, wodurch das originäre Interesse an zeitgenössischen 
kritischen Architekturpraktiken geweckt wurde. Nach der Sich-
tung entsprechender Quellen wurde klar, dass die architekturwis-
senschaftliche Beschäftigung mit dem genannten Gegenstand 
entweder ihre historische Entwicklung umkreist, z.  B. Fest- und 
Ausstellungsarchitekturen, sich auf materialtechnische Fragen 
konzentriert, z.  B. innovative Pavillonstrukturen, oder mit einem 
sozialpolitischen Schwerpunkt unter der Sammelbezeichnung 
„kritische Raumpraxis bzw. -produktion“ lediglich dokumentarisch 
zusammengeführt wird. Ihr theoretischer Kontext wurde bislang 
vor allem durch kultur- und sozialwissenschaftliche Begriffe und 
Theorien geprägt, z. B. durch den Begriff und die Praxis der Aneig-
nung (Michel de Certeau) oder die Akteur-Netzwerk-Theorie 
(Bruno Latour). Die Praktizierenden selbst verfolgen — näherungs-
weise bis explizit — eine anti-utopische Rhetorik, das ist, speziell 
für ein postmodern geprägtes Denken, geradezu idiosynkratisch.
Durch die hermeneutische Beschäftigung eröffneten sich auf 
der Ebene des Politischen größere Zusammenhänge. Anschließend 
erschloss sich, durch den Einbezug informierter Zufallsfunde, das 
weite Feld des Utopischen und damit die Utopieforschung.
Infolgedessen gesellte sich das Konzept der Utopie — als 
gleichberechtigter Untersuchungsgegenstand — neben die zunächst 
im Fokus stehende kritisch-ästhetische Architekturpraxis. Nach 
eingehender Beschäftigung mit der Begriffsgeschichte der Utopie 
verdichtete sich die Argumentation dahingehend, dass mindestens 
„utopische Momente“ in den meisten dieser Projekte stecken; und 
Einführung
weiterhin durch diese Erkenntnis sogar von einer Veränderung der 
Erscheinungsform des Utopischen ausgegangen bzw. diese neu 
gedacht werden kann.
Die wissenschaftliche Begründung eines Mikro-Utopos weist 
also über das Feld der Architektur selbst hinaus. Die Zusammen-
fassung der gewonnenen Einzelerkenntnisse und ihre Übertragbar-
keit über den Kerngegenstand (architektonische Minimaltechniken) 
auf ein erweitertes Feld (Geschichtsphilosophie) — unter ein allge-
meines „Gesetz“16 (Mikro-Utopie), d. h. die geschichtsphilosophi-
sche Aktualisierung des Utopiemodells — schien damit gewähr-
leistet.
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Zum Aufbau des Buches
Zuerst wird das neue Begriffskonzept Mikro-Utopos. Mikro-
Utopoi. Mikro-Utopie(n) als dialektische Zusammenführung von 
Architektur und Utopie erläutert. Diese „guten Kleinsterzählungen“ 
werden zusammengenommen als „mikrohistorisch angelegte 
Alltagsgeschichte“17, die seit den 1980er Jahren der Makro- bzw. 
Strukturgeschichte kritisch gegenübergestellt wird, verstanden. Der 
Begriff Mikro-Utopie verweist demnach auf seine geschichtsphilo-
sophische Dimension und Einbettung.
Im Kapitel Utopie in der Philosophie leitet ein historisch-kriti-
scher Überblick in die wichtigsten Definitionen und Wendepunkte 
der Utopieforschung ein. Die utopischen Erscheinungsformen und 
Inhalte ändern sich entsprechend ihres Erscheinungsortes und -zeit-
punktes; aber es kristallisiert sich eine Konstante heraus: Gleich-
bleibend ist der inhärent dialektische Charakter des Utopiekon-
zepts. Dies geschieht auf unterschiedliche Weise, z.  B. wird die 
Kritik am Bestehenden durch den Entwurf eines Ideals (Gegenbild) 
oder im negativen Umkreisen des idealen Desiderats geübt. Damit 
erfüllt die Utopie, obwohl veränderlich, eine zentrale gesellschaft-
liche Funktion.
Im Kapitel Utopie in der Architektur wird die Parallelent-
wicklung der Architekturutopie zur Architektur- und Städtebau-
geschichte und -theorie dargestellt; erläutert anhand der Idealstadt 
der Renaissance, gefolgt von einer definitorischen Abgrenzung 
zur Stadtutopie im 19. Jahrhundert und der heterogenen Entwick-
lung der Utopie im Architekturdiskurs des 20. Jahrhunderts. Trotz 
ihrer starken Verflechtung ändert sich der Stellenwert von Archi-
tektur und Städtebau in der Utopiegattung kontinuierlich, ebenso 
umgekehrt. Mal sind sie sich jeweils gegenseitig von symbolischer 
Einführung
Natur, mal werden sie jeweils gegenseitig zur konstitutiven Diszi-
plin. Ihre Gewichtungen verschieben sich, Richtungswechsel inbe-
griffen.
Im Kapitel Mikro-Utopien der Architektur: Ästhetische Impli-
kationen werden die architektonischen Minimaltechniken einge-
führt. Sie sind in den vergangenen Jahren verstärkt in das öffentliche 
Interesse gerückt und können einer sozialen Wende in der Archi-
tektur zugerechnet werden. Dieses neue ästhetische Phänomen 
reflektiert die gesellschaftliche Beschaffenheit; sie verleiht ihr 
eine konkret-spekulative Form. Dabei spielen der Kontext (Ort 
und Zeit), die Formgebung (Material und Konstruktion) und die 
Methodik (Organisation und Performanz) eine besondere Rolle; 
diese werden beschrieben und in den ästhetischen Diskurs einge-
ordnet, wozu Theorien und Konzepte in Architektur und Kunst der 
1990er, 1960er und 1930er Jahre in besonderer Weise beitragen.
Im Kapitel Mikro-Utopien der Architektur: Politische Implika-
tionen wird die Ästhetik architektonischer Minimaltechniken um 
ihre politischen Implikationen erweitert, d. h. die Vorgehensweisen 
bezüglich Kontext, Formgebung und Methodik bilden aktuelle 
politische Debatten ab und werfen offene Fragen hinsichtlich der 
gesellschaftlichen, d. h. wachstumskritischen und digitalen Trans-
formation auf. Hier wird klar, dass man es dabei in konkreter Orts-






[Es] sind die großen Menschen in der Geschichte, deren eigene 
partikuläre Zwecke das Substanzielle enthalten, welches Wille des 
Weltgeistes ist. 
 G. W. F. Hegel (1955 [zuerst 1822–31]) 
 Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. 1, 
S. 90 [Hervorh. d. Verf.].
In der [bürgerlich]-individualistischen Gesellschaft […] verwirk-
licht nicht nur das Allgemeine sich durchs Zusammenspiel der 
Einzelnen hindurch, sondern die Gesellschaft ist wesentlich die 
Substanz des Individuums.
 Theodor W. Adorno (2003 [zuerst 1951]) 
 Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, 
S. 16.
Small facts [can] speak to large issues.
 Clifford Geertz (1973) 
 Thick Description, S. 23.
Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)
Etymologische Herleitung: Mikro-Utopie ist eine Begriffsneubil-
dung bzw. Wortschöpfung, die in der Tradition utopischer Konzep-
tionen steht. Darüber können gegenwärtige architektonische Hand-
lungsweisen als utopische Praktiken neu bestimmt werden. Das 
Präfix mikro- bezieht sich auf ihre Dimension und der Wortstamm 
-u-tópos bezieht sich auf das dialektische Wesen (Kritik und Ideal) 
dieser neuen utopischen Praxis.
Geschichtsphilosophischer Kontext: Der Neologismus Mikro-
Utopie verweist zudem auf seine geschichtsphilosophische Dimen-
sion und Einbettung; das Konzept der Mikrogeschichte wird seit 
den 1980er Jahren der Makro- bzw. Strukturgeschichte kritisch 
gegenübergestellt. Darüber lässt sich die doppelt konnotierte 
Arbeitshypothese erschließen: Erstens, die Utopie tritt gegenwärtig 
in Form von Mikro-Utopien in Erscheinung und zweitens, das 
Konzept der Utopie unterliegt der Partikularisierungstendenz der 
Spätmoderne.
Auflösung der Dichotomie Zentrum und Peripherie: Aus dem 
Zusammenspiel verschiedener Argumentationsebenen ergibt sich 
eine stabile Grundlage für die Theoriebildung der Mikro-Utopie. 
Das Phänomen der Auflösung der Dichotomie Zentrum und Peri-
pherie wird anhand zweier Ansatzpunkte dargelegt: der Geschichts-
schreibung von unten und der Philosophie kritischer Praxis.
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Etymologische Herleitung
Im Verlaufe der Arbeit kommen verschiedene Begriffsabwand-
lungen zum Einsatz: Mikro-Utopos, Mikro-Utopoi, Mikro-
Utopie(n).
Die Einzelerscheinung Mikro-Utopos entfaltet erst in der 
Pluralform ihre volle Bedeutung für die vorgestellte Hypothese, 
denn ihr vielzähliges Auftreten ist entscheidend: Mikro-Utopoi 
bzw. (titelprägend) Mikro-Utopien bedeutet frei übersetzt soviel 
wie „kleine gute Orte“ oder „gute Kleinsterzählungen“.
Mikro-Utopie, im Singular, bezeichnet das abstrakte, über-
geordnete Konzept. Man könnte also sagen, die Mikro-Utopie ist 
die Gattung bzw. Lehre der konkret und vielfältig in Erscheinung 
tretenden Mikro-Utopoi. Im Feld der Architektur und des Städte-
baus entsteht ein Mikro-Utopos durch architektonische Minimal-
techniken.
Mikro-Utopos, -Utopoi, -Utopie(n) Die traditionelle Begriffsbil-
dung dient als Ausgangspunkt zur Herleitung der Begriffsneubil-
dung Mikro-Utopie, d. h. ausgehend vom U-topie-Begriff entsteht 
die Ableitung Mikro-U-topie(n):
 mikro   Gr. klein, eng;
 ou/eu    Gr. kein, ohne/gut;
 tópos (Pl. topoi)  Altgr. Ort, Erzählung.
Mikro-Utopie ist eine neue Wortschöpfung, die sich in die Tradi-
tion zahlreicher Spielarten des Utopiebegriffs — insbesondere seit 
Morus’ Urschrift Utopia — einreiht, im Deutschen lässt sich etwa 
jene Begriffsfolge aufstellen:
Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)
 U topie Thomas Morus, 1516
 Dys topie John Stuart Mill, 1868
 Hetero topie Michel Foucault, 1966
 … topie
 A topie Helmut Willke, 2001
 Retro topie  Zygmunt Bauman, 2017
 Mikro-U topie Sandra Meireis, 2016/19
Das variierende Präfix bezeichnet die unterschiedlich angelegten 
Seinsweisen des jeweiligen Begriffskonzepts, während der Wort-
stamm -topie als wertneutrale und unveränderte Bezeichnung 
bestehen bleibt.
Räumliche Dimension der Dialektik (Wortstamm -tópos) Im Fol-
genden geht es um den begriffsgeschichtlichen Zusammenhang 
von politischem und räumlichem Denken, dargelegt anhand des 
Wortstammes -tópos. 
Die Architektur und die Utopie sind nicht nur auf historisch-
philosophischer Ebene eng verknüpft, die Verknüpfung ist auch 
etymologisch interessant. Man kann die Utopie als „dialektisches 
Übungsgespräch“ verstehen und zwar als Auseinandersetzung der 
Gesellschaft mit sich selbst. Auf das Vorgegebene wird mit einer 
Gegenposition (Kritik) reagiert. Das Wort Tópos hat
„ als philosophischer Terminus im nicht-physikalischen Sinne 
[…] seinen Ursprung in der Aristotelischen Argumentations-
lehre: Als ‚Topoi‘ bezeichnet Aristoteles diejenigen allge-
meinen sprachlich-sachlichen Gesetzmäßigkeiten, die in [der] 
Dialektik […] die methodische Konstruktion von Argumenten 
zur Erreichung vorgegebener Argumentationsziele ermögli-
chen.“1
Aristoteles versteht unter Dialektik die Kunst der zwingenden 
Argumentation in Frage und Antwort. Die Voraussetzung für 
den Einsatz der Topoi besteht dann darin, dass dem Argumentie-
renden sein Argumentationsziel klar vor Augen steht. Denn in 
einem dialektischen Übungsgespräch war dem Fragenden stets 
die Aufgabe gestellt, die vom Antwortenden anfangs eingenom-
mene Position zu widerlegen, so dass als Argumentationsziel für 
den Fragenden von Anfang an das kontradiktorische Gegenteil der 
Position des Antwortenden feststeht.2
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„ Von hier aus klärt sich auch die dem Aristotelischen Topos-
Begriff zugrundliegende bildliche Vorstellung: Der Topos ist 
der (strategisch günstig gelegene) Ort, von dem aus im dialek-
tischen Übungsgespräch der Angriff auf die gegnerische Posi-
tion zu führen ist.“3
Mit diesem kurzen Rekurs auf die antike Vorgeschichte des Begriffs 
Tópos und seine „stets durchscheinende spatiale Hintergrund-
metaphorik eines festen Standpunkts, von dem aus ein Angriff 
erfolgt“4 sei verdeutlicht, dass der dialektischen Übung eine räum-
liche Dimension zugrunde liegt, die bereits im Wortstamm der 
U-topie enthalten ist. Der dialektische Raum bzw. Ort ist also seit 
der Antike durch seine agonale, argumentative Methode (Topik) 
bestimmt. Mit anderen Worten: Der Dialektik liegt eine Verräumli-
chung des Denkens zugrunde, die wiederum als zentrale Ausgangs-
bedingung der Utopie verstanden werden kann. Davon ausgehend 
lässt sich folgende Reihe aufspannen: Topik > räumliche Dimen-
sion der Dialektik > Utopie.
Übertragen auf den aktuellen, hier relevanten Architektur-
diskurs heißt das, dass in Reaktion auf lokale Defizite oder Miss-
verhältnisse temporäre Kleinstorte unterschiedlicher Wesensart 
entstehen, Mikro-Utopien, die durch architektonische Minimal-
techniken errichtet werden.
Dementsprechend wird eine konkrete lebensweltliche Situa-
tion zur kritischen Ausgangsbedingung für das Nachdenken oder 
den Disput über „bessere (Zukunfts-)Modelle“. Im weltlichen Hier 
und Jetzt werden unwirtliche Nicht-Orte (ou-topoi), z. B. innerstäd-
tische Brachflächen, kurzfristig zu guten Orten (eu-topoi) umge-
staltet. Utopische Experimente entwickeln sich aus der gelebten 
Gegenwart heraus und nisten sich unter Umständen in ihr ein.
Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)
Geschichtsphilosophischer Kontext
Um die These, die Wiederkehr der Utopie als Mikro-Utopien unter-
liege der spätmodernen Partikularisierungstendenz, überblickshaft 
erfassen zu können, folgt ein kurzer Abriss zur historischen Verän-
derung der Utopie. Damit sei die Anpassung der politisch-speku-
lativen Theorie, der Utopie, an die veränderten Seinsbedingungen 
der Gesellschaftsgeschichte — von der Raum-Utopie zur Mikro-
Utopie — dargestellt. Anschließend folgt die Einordnung der Mikro- 
Utopie in die Entwicklung der Mikrogeschichte.
Raum-Utopie, Zeit-Utopie, Heterotopie, Mikro-Utopie Unter-
schiedliche Utopiekonzepte haben immer schon parallel zuein-
ander oder in Mischformen unscharf getrennt voneinander existiert; 
sie sind Teil der Menschheitsgeschichte. Lediglich ihre begriff-
liche Konzeptionierung fand zu unterschiedlichen Zeiten statt. Die 
Konzepte bleiben namenlos bzw. unbenannt bis zu jenem spezifi-
schen Zeitpunkt, der ihre Benennungslücke spürbar macht und so 
eine Wortneuschöpfung veranlasst. Mit der Erschließung begriffli-
cher Lücken kann die Definition des Neubenannten beginnen.
Als Anhaltspunkt kann man sich eine Veränderung des Utopi-
emodells (in vier Schritten) vorstellen: Raum-Utopie 1516, Zeit-
Utopie 1771, Heterotopie 1967, Mikro-Utopie 2016/19:
Die Raum-Utopie um 1500: Am Beginn der Neuzeit hatten die 
Menschen den Planet Erde bereits als Kugel entdeckt, jedoch noch 
nicht erschlossen. Die Utopie fand in der Vorstellung des Autors, 
im Beispiel von Morus’ Utopia (1516) auf unbekanntem Terrain, 
einer unerreichbaren Ozeaninsel, gleichzeitig mit dem tatsächli-
chen Geschehen auf der Erde einen Ort bzw. Platz. Morus’ Insel 
beherbergt insgesamt 54 Städte. Es ist ein Inselstaatmodell über 
33
das sich ein Netzwerk städtischer Entitäten spannt. Kennt man 
die Hauptstadt Amaurotum (Lat. Stadt im Nebel, in Anspielung 
auf Morus’ Heimstatt London), kann man sich ein Bild von den 
anderen Städten machen, denn sie sind stadtplanerisch und gesell-
schaftsorganisatorisch jeweils gleichsam aufgebaut. Morus erfand 
damit die literarische Gattungsform der geschlossenen Raum-
Utopie.
 Die Zeit-Utopie um 1800: Im Entdeckungszeitalter war die 
Erde geografisch weitgehend erschlossen. Die Utopie weicht 
in die Zukunft aus. Im Beispiel von Merciers Das Jahr 2440 
(1771) wird ein Szenario der Stadt Paris um etwa 670 Jahre in die 
Zukunft verlegt. Mercier erfand damit die Zeit-Utopie. Er führt die 
Leser*innen mit Hilfe einer Zeitmaschine in das Neu-Paris des 25. 
Jahrhunderts. Die Stadtstruktur ist im Wesentlichen unverändert, 
das verkehrsbefreite Straßenbild von Fußgänger*innen gesäumt 
und die Häuser tragen Dachgärten. An den Schulen und Univer-
sitäten werden die Grundsätze der aufklärerischen Philosophie 
gelehrt, die christliche Religion ist zugunsten eines Wissenschafts-
kultes abgeschafft, es gibt eine einzige Bürgerklasse und das poli-
tische System ist eine Mischung aus Demokratie und aufgeklärtem 
Absolutismus.5
 Die Heterotopie um 1970: Im Weltraumzeitalter erhielt die 
Weltgesellschaft erstmals einen ganzheitlichen Blick, aus extrater-
restrischer Perspektive, auf den eigenen Planet als Teil des Univer-
sums, auf globale Zusammenhänge und die Unscheinbarkeit der 
menschlichen Existenz. Es ist eine Phase der Bewusstwerdung 
über die Einzigartigkeit und Fragilität der Erde, womit auch die 
Ökologie-Bewegung angestoßen wurde.
Mit der Möglichkeit des Ausweichens auf andere Planeten 
rücken schließlich Raum-Utopien (inklusive des Alls) wieder 
ins Zentrum gesellschaftlicher Alternativentwürfe. In dieser Zeit 
ersann der Soziologe und Philosoph Michel Foucault die Hetero-
topie (1966) als utopische Sonderform. Als Paradebeispiel eines 
heterotopischen Ortes gilt das Schiff (auf dem Meer; denkbar ist 
aber auch das Raumschiff); per definitionem führen diese Orte eine 
Parallelexistenz zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, eingekapselt 
in ihr.
Die Mikro-Utopie seit den 1990er Jahren: Die spätmoderne 
Informations- bzw. Wissensgesellschaft lässt sich, im Unterschied 
zur Agrar- oder Industriegesellschaft, mit der pluralen Ausdiffe-
Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)
renzierung des Besonderen umschreiben. Obwohl unterschiedliche 
Maßstäbe weiterhin Bestand haben, dominiert heute die Sicht- und 
Erzählweise des Singulären bzw. Partikulären. Dementsprechend 
findet auch ein kultureller Prozess der Partikularisierung und Plura-
lisierung der Utopie statt, d. h. Mikro-Utopien (Begriffsschöp-
fung d. Verf. von 2016) treten in lokalen Örtlichkeiten (partikular) 
global in Erscheinung (plural). Im fortgeschrittenen Netzwerkzeit-
alter verteilen sich Mikro-Utopien gleichmäßig über den gesamten 
Globus.
Der Soziologe Andreas Reckwitz imaginiert ein ähnliches 
Szenario und schreibt in seinem Buch Die Gesellschaft der Singu-
laritäten (2017), dass es Prozesse der Kulturalisierung und Singu-
larisierung in verschiedenen Konstellationen in der gesamten 
Gesellschaftsgeschichte schon immer gegeben habe. Er argumen-
tiert, dass diese aber in der Spätmoderne eine neue Quantität und 
Qualität erlangten:
„ Um die Explosion des Besonderen zu veranschaulichen, kann 
man sich mit einem Bild behelfen und an die Satellitenbilder 
von Earth’s City Lights der NASA denken, die Kontinente bei 
Nacht zeigen und auf denen sich die Großstädte in ihrer nächt-
lichen Beleuchtung hell abheben. Würde man entsprechende 
Aufnahmen aus den Jahren 0, 1200, 1800, 1900, 1950, 1980 
und 2010 machen, wären dann gewiss auch einzelne Punkte 
und Pfade zu sehen — die alten Riten und Magier, die Kirchen 
und Hofgesellschaften, die romantischen Gemeinschaften und 
bürgerlichen Theater, die Kinos und Stars  —, aber ab 1980 
würde man einer Helligkeitsexplosion gewahr: eine Ausdeh-
nung immer aufdringlicher strahlender Singularitäten. Gewiss, 
nicht alles ist erleuchtet, denn der Hintergrund der Logik des 
Allgemeinen existiert weiter. Aber die bisherige Ausnahme 
hat sich zur Regel verkehrt — zur Gesellschaft der Singulari-
täten.“6
In der Konzeptionierung der Utopie kommt es zu einer Verschie-
bung der Dominanten: Sie hat sich von einer staatstheoretischen 
Totalperspektive (geschlossen-statische Raum-Utopie) zu einem 
partikularen Alltagsphänomen (offen-dynamische Raum-Utopie) 
hin entwickelt.
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Entwicklung der Mikrogeschichte (Präfix mikro-) Im Folgenden 
wird das aktuelle Weltbild — die kulturelle Erzählweise der Partiku-
larisierung — an ein Geschichtsverständnis der jüngeren Dekaden 
geknüpft. Die Argumentation lautet, dass die Verkleinerung und 
Vervielfältigung des Utopischen, Mikro-Utopoi, als Teilphänomen 
einer geschichtsphilosophischen Entwicklung gedeutet werden 
kann, die sich seit den 1970er Jahren abzeichnete und schließlich in 
den 1990er Jahren — nach dem Fall des Eisernen Vorhangs — voll 
entfaltete. In der sogenannten Mikro- oder Alltagsgeschichte etab-
liert sich eine Erzählweise kleiner Narrative. Eine Zeit, die bekann-
termaßen mit Jean-François Lyotards Ausspruch vom „Ende der 
großen Erzählungen“ (1979) und Francis Fukuyamas Bericht vom 
„Ende der Geschichte“ (1989) postmodern geprägt wurde.
Dem Text Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anth-
ropologie (1998) des Historikers Alf Lüdtke zufolge, argumen-
tieren Vertreter*innen der Mikro-Historie, dass Begriffe wie der 
einer Gesamtgeschichte fragwürdig geworden seien; dies gelte 
sowohl methodisch, d. h. wie lässt sich das „Gesamt“ definieren?, 
als auch inhaltlich angesichts der globalen Entwicklungen, z.  B. 
im Respekt gegenüber der Eigenlogik indigener Kulturen. Es sei 
dringlich geworden, 
„ eine Vorstellung von Geschichte zu dekonstruieren, die vom 
Konzept eines einheitlichen Prozesses der Zivilisation oder 
der Modernisierung angeleitet sei. Diese erweise sich als strikt 
eurozentrisch und verharre im Horizont ‚bürgerlicher‘ Gesell-
schaft.“7
Die Entstehung der Mikrogeschichte lässt sich demzufolge als 
geschichtswissenschaftliches und politisches Projekt der 1980–
90er Jahre verstehen. Dies geschieht im Zuge der Erweiterung 
der klassischen Politik- bzw. Ereignisgeschichtsschreibung um 
ein sozialgeschichtliches Herangehen. Die spezifische Entwick-
lung der Mikrogeschichte ist auf den Zeitgeist erneuerungs-
williger Protagonist*innen zurückzuführen. Ohne auf einzelne 
Denker*innen und Denkschulen, sprich genaue Entwicklungsli-
nien, Differenzierungen und Herausbildungen des mikrogeschicht-
lichen Ansatzes — im Rahmen der vorliegenden Arbeit — einzu-
gehen,8 seien hier wichtige Aspekte herausgegriffen, die zu 
einem vertieften Verständnis der Einordnung der Mikro-Utopie 
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in die Mikrogeschichte — das Präfix der Begriffe legt es bereits 
nahe — beitragen.
Die Qualität dieses Ansatzes liegt im mikrohistorischen Blick 
begründet, der eine lokale Konfiguration heraushebt und diese groß 
vor dem Auge der Forscher*in erscheinen lässt.9 Mikrohistori-
sche Verfahren10 können damit zu einem entscheidenden sozialge-
schichtlichen Erkenntnisgewinn beitragen. Denn die Wechselbezie-
hung kultureller, sozialer und politisch-herrschaftlicher Momente 
gerät gerade dann — als lebensgeschichtlicher Zusammenhang — in 
den Blick, wenn historische Besonderheiten und Einzelheiten 
möglichst vielseitig und genau durchleuchtet werden.11 
Die Mikrohistoriker Carlo Ginzburg und Carlo Poni führen in 
ihrem Text Was ist Mikrogeschichte? (1985) aus, dass gerade die 
Dokumentation des „außergewöhnlich Normalen“12 von entschei-
dender Bedeutung ist. Denn dort kommen gelebte Erfahrungen der 
konkreten alltäglichen Lebenswelt zum Tragen, die anderen histo-
riographischen Ansätzen unzugänglich bleiben. Mit Hilfe von 
„ Spuren, Indizien und Fehlleistungen [einer verborgenen Wirk-
lichkeit], die die Oberfläche der Quellenüberlieferung stören 
und desorganisieren […] lässt sich die tiefere, unsichtbare 
Ebene der sozialen Spielregeln erreichen.“13 
Die mikrohistorische Analyse untersucht — in freudomarxistischer 
Prägung — die gelebten Erfahrungen, letztlich, um die zugrunde-
liegenden, unsichtbaren und unbewussten Strukturen erkennen zu 
können.14 
Genau diese Annahme, also dass die Konzentration auf ein 
begrenztes Beobachtungsfeld, z.  B. ein Dorf, ein Stadtteil, eine 
soziale Gruppe, ein oder mehrere Individuen oder auch ein Mikro-
Utopos, eine qualitative Erweiterung der historischen Erkennt-
nismöglichkeiten15 ergebe, wird von Kritiker*innen des mikro-
historischen Ansatzes infrage gestellt. Sie argumentieren, dass 
Einzelbetrachtungen alltäglicher Sonderfälle keinen Schluss über 
makrogeschichtliche Entwicklungen zuließen und seien damit nicht 
von Belang. Anders gewendet: Die Theoriefähigkeit von Alltagsge-
schichte sei nicht gewährleistet.
Ohne dieser Aussage zuzustimmen, wird damit jedoch auf 
die größte Herausforderung, aber auch auf „den größten potenti-
ellen Reichtum der Mikro-Historie“16 hingewiesen: Die Analyse 
der Verhältnisse zwischen den betreffenden Gemeinschaften und 
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der Außenwelt bildet die Schnittstelle zwischen einer lokalen 
Alltagsgeschichte und einer globalen Geschichtsperspektive.17 
Denn obwohl es nicht möglich ist, die in einem „mikroskopischen“ 
Bereich gewonnen Ergebnisse automatisch in einen „makros-
kopischen“ Bereich zu übertagen (und umgekehrt), sei darauf 
verwiesen, dass genau an dieser Schnittstelle ein Prozess der Theo-
riebildung stattfindet. Die Ableitung von Einzelerkenntnissen hin 
zu allgemeinen Gesetzen verläuft genau hier. 
Übertragen auf die vorliegende Arbeit heißt das: Erst durch 
die Untersuchung partikularer Architekturphänomene (1. Hypo-
thesenhälfte: plurale Mikro-Utopien) wurde eine makrohistorische 
Synthese (2. Hypothesenhälfte: Partikularität des Utopiemodells) 
möglich.
Die Betrachtung einzelner Fallbeispiele erreicht in der vorlie-
genden Arbeit nicht die Tiefe klassischer Mikrostudien; dies anzu-
streben war nicht zielführend. Ausschlaggebend ist hier indes die 
Vielheit der Mikro-Utopoi. Dadurch wird die Breite bzw. Ähnlich-
keit des außergewöhnlich Normalen — Serialitätsprinzip18 — in 
seinem globalen Vorkommen aufgezeigt und hervorgehoben, 





Auflösung der Dichotomie  
Zentrum und Peripherie
 
Im Ansatz der Mikrohistorie geht es auch um eine Abwendung 
vom postmodernen Geschichtsfragment, hin zu der Entwick-
lung einer konsistent kritischen Linie.19 So schreibt der Historiker 
Hans Medick, dass die Mikro-Historie (1994) einen methodischen 
Ausweg versuche
„ jenseits der Konzepte einer makrohistorischen Synthesenhis-
torie, aber auch jenseits der (zu) häufig als unausweichlich 
angesehenen Einbindungen historischen Forschens, Interpre-
tierens und Darstellens in den Zustand postmoderner ‚Frag-
mentarisierung‘ und seiner Abwendung von globalen Sinnein-
heiten und Zusammenhängen.“20
Die vorliegende Arbeit ist als Beitrag zu einer Geschichtsschrei-
bung von unten zu verstehen. Im alltäglichen Geschehen entstehen 
alternative Szenarien gemeinschaftlichen Lebens, Utopien von 
unten. Damit richten sich die Handlungen minoritärer, d. h. unter-
geordneter Gruppen oder „subalterner Klassen“ gegen das Axiom 
großer Heroen und anonymer Strukturen, die Geschichte machen.21 
In einer Geschichte von unten setzt die gesellschaftliche Vorstel-
lungskraft — das utopische Bewusstsein — im Kleinen an und 
macht, vermittelt durch das Alltägliche, die Komplexität des 
Globalen begreifbar. Die „positivistische Bescheidenheit“22 des 
mikrogeschichtlichen Ansatzes steht demnach nicht im Wider-
spruch zur großen Denkfigur der Utopie.23
Bereits die politische Aktivistin und Denkerin Rosa Luxem-
burg legt die Betonung auf die Handlungstat und -kraft der*des 
Einzelnen und kehrt die Marx’sche These (18. Brumaire, 1852) 
syntaktisch um, die besagt, dass die Menschen zwar ihre eigene 
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Geschichte machen, aber nicht aus freien Stücken und betont, 
dass die Menschen ihre Geschichte zwar nicht aus freien Stücken 
machen, aber sie machen sie selbst.24
Während das Streben der Menschen bzw. der revolutionären 
Arbeiterklasse bei Karl Marx an das geschichtlich Mögliche 
bzw. an die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen ihres 
Tuns gebunden ist, d. h. sie müssen ihr Leben „unter [den] unmit-
telbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen“25 
einrichten, stellt Luxemburg die Handlungsmacht der Menschen 
bzw. der deutschen Arbeiter*innen in den Vordergrund und legt 
(mit Ferdinand Lassalle, ein Wortführer der frühen deutschen 
Arbeiterbewegung) Nachdruck auf die „befruchtende Initiative, 
auf die revolutionäre Energie und Entschlossenheit“26, womit das 
Leben eine selbstwählbare Alternative bereithält.
Das ist auch eine Weltauffassung, die der Philosophie der 
Praxis von Antonio Gramsci zugrunde liegt. Ihm scheint eine 
neue Lebensweise und Zivilisation möglich, in der alle Menschen 
ihr Denken und Fühlen auf den höchsten Stand der gesellschaftli-
chen Entwicklung bringen können. Dazu gehört die Überwindung 
der weltgeschichtlichen Unterscheidung von Kopf- und Handarbeit 
und die Selbstermächtigung zur Mitgestaltung des gemeinsamen 
Lebens. Wenn die Individuen sich selbst regieren, wird auch das 
Verhältnis von Führenden und Geführten, von Regierenden und 
Regierten aufgebrochen, es werde dann keine Hegemonie, d. h. 
Vorherrschaft einer Führung, mehr geben.27 Gramsci schreibt, dass
„ [d]ie Philosophie der Praxis […] nicht darauf [zielt], die in der 
Geschichte und in der Gesellschaft bestehenden Widersprüche 
friedlich zu lösen, sondern ist im Gegenteil die Theorie der 
Widersprüche selbst; sie ist nicht das Regierungsinstrument 
herrschender Gruppen, um den Konsens zu haben und die 
Hegemonie über subalterne Klassen auszuüben; sie ist der 
Ausdruck dieser subalternen Klassen, die sich selbst zur 
Kunst des Regierens erziehen wollen und die daran interes-
siert sind, alle Wahrheiten zu kennen, auch die unerfreulichen 
[…].“28
Kulturell und soziopolitisch marginalisierte Gruppen und Themen 
behaupten ihren Platz in der Gesellschaft oftmals in sogenannten 
dritten Räumen, Wegen und Narrativen, d. h. die Emanzipation von 
Minoritäten findet überwiegend in kleineren, sozialen Zwischen-
Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)
räumen, z. B. in Mikro-Utopoi, ihren Ausgangspunkt; ebenso die 
sich mithin herausbildenden Theorien, z. B. in queerfeministischen 
oder postkolonialen Ansätzen, die der gesellschaftlichen Kolonisie-
rung durch die traditionell patriarchale, christlich-westliche Hege-
monie entgegentreten.
Im Weiteren stehen also räumliche Konfigurationen, durch die 
das Neue die Welt betreten kann, im Fokus. In diesem Sinne lassen 
sich Mikro-Utopien auch als „Ent-grenzungen“ lesen und sind
„ für diejenigen, die im Feld des ‚Normalen‘ beheimatet sind, 
bedrohlich, denn sie machen das exkludierte Andere nicht 
nur sichtbar, sondern eröffnen ihm Widerstandsräume, in 
denen gegendiskursive Praktiken entwickelt werden können. 
Der paradiesische Nicht-Ort eröffnet somit Praktiken des 
Unmöglichen und erhebt das vormals Nichtige zum kritisch 
Seienden.“29
Andere Kulturen nehmen Einfluss auf die alte Welt; die Dichotomie 
Zentrum und Peripherie hat begonnen sich aufzulösen, jedenfalls 
ist eine solche Wandlung im gegenwärtigen kulturhegemonialen 
Diskurs zu verzeichnen. Mit der Überwindung des eurozentrischen 
Denkens öffnet sich auch eine andere Geschichtsschreibung.30 
Noch Ende der 1960er Jahre schreibt Foucault,
„ [a]ls habe man dort, wo man daran gewöhnt war, nach 
Ursprüngen zu suchen, unbegrenzt […] Traditionen zu rekon-
struieren, […] Teleologien zu entwerfen […], eine eigenar-
tige Abneigung verspürt, den Unterschied zu denken, Abwei-
chungen und Dispersionen zu beschreiben, die vergewissernde 
Form des Identischen aufzulösen. […] Als hätten wir Angst, 
das Andere in der Zeit unseres eigenen Denkens zu denken.“31
Das Verhältnis zwischen dem auf was man hofft und die verän-
derten Bedingungen, die nötig sind um diese Hoffnungen zu reali-
sieren, wird sowohl in den Künsten als auch in der politischen 
Praxis verhandelt.
Die US-amerikanische Bürgerrechtlerin und kritische Human-
wissenschaftlerin Angela Davis sieht die zentrale Bedeutung 
des Wortes Utopie eher im negierenden no-place (Raum für/der 
Negation) als im entwerfenden better-place (Ort für/der Imagi-
nation) beheimatet; denn dies erinnere Gesellschaften daran, dass 
sie die Gegenwart als Überschneidung zwischen Vergangenheit 
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und Zukunft selbst produzieren und kritisch hinterfragen können. 
Die bestehenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen müssen 
zuerst aufgeschlüsselt werden, um Zukünfte überhaupt denken zu 
können, d. h. die Arbeit der Imagination besteht zunächst in der 
Anstrengung gegebene „Relationalitäten“ zu erkunden.32
Die vorliegende Arbeit nimmt sowohl im lokalen als auch im 
globalen Kontext auf hegemoniale bzw. minoritäre Gefälle Bezug.
Utopie in  




Während der Untergang des Ideologischen nur für bestimmte 
Schichten eine Krise darstellt und die durch Ideologieenthüllung 
entstehende Sachlichkeit für die Gesamtheit immer eine Selbster-
klärung bedeutet, würde das völlige Verschwinden des Utopischen 
die Gestalt der gesamten Menschwerdung transformieren. 
Das Verschwinden der Utopie bringt eine statische Sachlichkeit 
zustande, in der der Mensch selbst zur Sache wird.
 Karl Mannheim (1969 [zuerst 1929])
 Ideologie und Utopie, S. 225.
Utopie in der Philosophie
Klassischer Utopiebegriff: Ein makrohistorischer Überblick leitet 
in die wichtigsten Wendepunkte der Utopiegeschichte ein. Dieser 
Darstellung liegt zunächst der klassische Utopiebegriff zugrunde. 
Die Inhalte utopischer Schriften prägen sich epochenspezifisch aus; 
vorherrschende Themen der jeweiligen Zeit spiegeln sich in ihnen 
wider. Das Konzept der Utopie kann bis heute als Resonanzphä-
nomen der Realgesellschaft verstanden werden.
Geschichtsphilosophische Wende: Im 18. Jahrhundert transfor-
mierte sich das Geschichtsverständnis der damaligen Gesellschaft. 
Die Zukunft verwandelte sich zu einer durch den Menschen gestalt-
baren Größenordnung. Die Idee von Fortschritt bildet sich auch im 
utopischen Denken ab, das damit eine Wende zur Praxis erfährt. 
Dieser lebensweltlichen Hinwendung ist ein eigener Abschnitt 
gewidmet, denn hier werden die Grundlagen für eine Verknüpfung 
von Geschichtsphilosophie und Sozialpsychologie gelegt, d. h. 
Gesellschafts- und Individualgeschichte fließen zusammen. 
Intentionaler Utopiebegriff: Trotz der unterschiedlich ausge-
prägten Utopiekonzepte kristallisiert sich eine Konstante heraus: 
die Funktion der Utopie für das (individuelle) menschliche 
Bewusstsein. Der bis hierhin verfolgte klassische Utopiebegriff 
erfährt eine Aufweitung hin zum intentionalen Utopiebegriff, der 
eingeführt und anhand spezieller Theoriekonzeptionen näher erläu-
tert wird. Dies dient als Hinführung zur zweiten Einzelthese der 
Arbeit, in der für eine Rehabilitierung des Utopiebegriffs — der 
Mikro-Utopie — plädiert wird.
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Klassischer Utopiebegriff
Der Begriff und das Konzept der Utopie ist vielgestaltig und von so 
langer Tradition, dass eine allumfassende Definition weder möglich 
noch zielführend ist. Für den argumentativen Fortgang der Arbeit 
ist es jedoch unausweichlich eine eindeutige Ausgangsbasis zu 
schaffen und damit den Utopiebegriff zunächst definitorisch einzu-
grenzen. Zugunsten eines klaren historischen Überblicks wird im 
Folgenden erst einmal von der Geschichte des „klassischen Utopie-
begriffs“ ausgegangen, der explizit die politischen Utopien der 
Neuzeit in der Literatur einkreist. In der internationalen Utopiefor-
schung herrscht Konsens darüber, dass die Utopie als eigenständige 
(literarische) Gattung ihren Anfang bei Morus’ begriffsbildender 
Schrift Utopia nimmt.1
Im Folgenden wird insbesondere das umfangreiche deutsch-
sprachige Werk des Politologen und Utopieforschers Richard 
Saage berücksichtigt, denn er stellt den klassischen Utopiebegriff 
ins Zentrum seiner Untersuchungen, im Unterschied zu den beiden 
anderen vielbeachteten Utopiebegriffen: intentional und totalitär. 
Der totalitäre Utopiebegriff ist im 20. Jahrhundert durch den Nati-
onalsozialismus und Stalinismus in Verruf geraten — prominent 
kritisiert von Hannah Arendt und Karl Popper. Wohingegen der 
intentionale Utopiebegriff für die vorliegende Arbeit eine beson-
dere Rolle spielt.
Der klassische Utopiebegriff birgt drei entscheidende Vorzüge:
1) Aus dem engen Bezug auf das ursprünglich von Morus entwi-
ckelte Muster ergeben sich klare Kriterien zur Definierung des 
Gegenstands und damit zur Abgrenzung von anderen Phäno-
menen, wie z. B. Paradiesvorstellungen, Goldenes Zeitalter, 
Traumassoziationen, chiliastische Heilserwartungen, religiöse 
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Eschatologien, Mythen, individualistisches Vertragsdenken, 
Antizipationen technischer Art (Science-Fiction), oder die 
sozialwissenschaftliche Prognostik (Marxismus, Futurologie).
2) Das klassische Konzept berücksichtigt die Kontinuität und 
den Wandel seines Gegenstands, weil die politische Utopie 
(immer) ein Phänomen des Reagierens und Antizipierens ist.
3) Die utopische Fiktion wird nicht auf Größen wie „Revolution“ 
oder „Totalitarismus“ zurückgeführt, d. h. die wissenschaft-
liche Verwendbarkeit ist durch den Wegfall reduktionistischer 
Zuordnungen gesichert.2
Die Eingrenzung auf den klassischen Utopiebegriff macht es 
möglich explizit nach den Ursachen der Ausprägung der jeweiligen 
(politischen) Utopie zu fragen. Dies geht Hand in Hand mit einer 
zeitdiagnostischen Analyse des gesellschaftlichen Entwicklungs-
standes der jeweiligen Epoche.3
Die Entwicklung der klassischen Utopie vollzieht sich vor dem 
Hintergrund von Platons Politeia (Gr. Bürgerschaft, Verfassung, 
meist übersetzt als Staat, 387–367 v. Chr.).4 Es ist ein Werk in zehn 
Büchern, das oft als analytische Folie herangezogen wird, wenn es 
um die Weiterentwicklung und Unterscheidung neuerer Utopien 
geht.
Platon fokussiert in seinen fiktiven Dialogen, in denen er 
sich mit der Beschaffenheit des Idealstaates beschäftigt, das sind 
Politeia, Timaios, Kritias und Nomoi, auf die Beschreibung der 
Sozialordnung des Gemeinwesens. Städtebauliche Anlagen, z. B. 
Wehranlagen, spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Der gesamte 
Gesellschaftsaufbau ist vornehmlich darauf ausgerichtet Bürger-
kriege — also  die universelle Bedrohung — zu verhindern.
In der Politeia steht die Frage nach der Gerechtigkeit und worin 
diese bestehe an erster Stelle; sowohl im Staat, als auch innerhalb 
der menschlichen Seele — Platons Konzept ist also von allegori-
schem Charakter. Er fährt fort die Ordnung seines Drei-Stände-
Staates (Herrscher-, Wehr- und Nährstand) darzulegen, dessen 
biologische und gesellschaftliche Grundsicherung im Kern auf 
zwei Maßnahmen beruht, die gegenseitiges Wohlwollen begüns-
tigen sollen: die Besitzlosigkeit der Eliten (Gütergemeinschaft) und 
die Abschaffung der Familie, ersetzt durch Kinder- und Frauenge-
meinschaften.5 Außerdem soll der Herrscherstatus den Philosophen 
vorbehalten sein, denn nur diese könnten gleichbleibende Ideen 
im Prozess der Veränderung erfassen und dabei die Idee des Guten 
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erkennen; wie dargelegt in seinen drei aufeinander aufbauenden 
Gleichnissen, dem Sonnen-, Linien- und Höhlengleichnis. Durch 
die Bändigung der gefährlichsten Triebe, dem Geld-, Macht- und 
Geschlechtstrieb, soll der Ausbruch eines Bürgerkriegs verhindert 
werden.
Morus’ Grundlegung: Utopia6 Der Begriff Utopie wird seit der 
Prägung durch die Schrift Utopia meist als eine nicht auf Reali-
sierbarkeit zielende Idealvorstellung vom besseren Leben defi-
niert. Morus, ihr Verfasser, englischer Staatsmann, humanisti-
scher Gelehrter und nach eigener Angabe „Bürger und Vicecomes 
[Vertreter in Rechtssachen, Lordkanzler] der weltbekannten briti-
schen Hauptstadt London“7 erschuf darin die strukturellen Grund-
lagen für die literarische Gattung der Utopie; worin auch die 
„Programmschrift eines zukünftigen Ministers“8 erkannt werden 
kann.
Die Schrift steht seit ihrem Erscheinen in direkter Traditions-
linie zu Platons idealem Stadtstaat; namentliche Mehrfachnen-
nungen im Text bestätigen das.9 Die Lektüre von wiederentdeckten 
Schriftstellern der Antike erweckte am beginnenden 16. Jahrhun-
dert die Begeisterung insbesondere von jungen Menschen, die 
ihren intellektuellen Horizont dadurch erweiterten. Der Soziologe 
Norbert Elias beschreibt das humanistische Studium der Antike als 
ein Generationenerlebnis dieser Zeit,
„ [d]enn das ‚neue Wissen‘, die Vertiefung in eine Gedanken-
welt, die weniger theologisch vorbestimmt war als die der 
scholastischen Philosophie […], bedeutete für Menschen nicht 
etwa lediglich eine Ausweitung ihres Buchwissens. Sie eröff-
nete ihnen zu gleicher Zeit auch einen neuen, wirklichkeits-
näheren Zugang zu den Problemen ihrer eigenen Zeit. Das ist 
die Mischung, der man in Morus’ Utopia begegnet: Gelehrtes 
Wissen wirklichkeitsnah angewandt.“10
Utopia gehört zu den frühesten Zeugnissen des in der Renais-
sance erwachenden menschlichen Bewusstseins selbst etwas tun 
zu können, um Not und Elend zu verringern und das nicht etwa 
um den Willen Gottes, sondern um den Willen der Menschen; 
verstanden als säkulare Form des Gewissens.11
Auf dieser Entwicklungsstufe waren die Menschen bereits 
in der Lage, Erfahrungen verschiedener Gruppen — gemeint als 
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Abstraktionsleistung, enthoben einer wir-zentrierten Perspek-
tive — zu vergleichen und allmählich synthetische Begriffe, wie 
den Utopie- und Staatsbegriff zu entwickeln.
Morus’ Schrift wurde zuerst in der Universitätsstadt Leuven, 
im heutigen Belgien, auf Latein publiziert. Sie gliedert sich in zwei 
Teile bzw. Bücher, die beide überschrieben sind mit: „Bericht des 
(vortrefflichen Herrn) Raphael Hythlodaeus über die beste Staats-
verfassung“.
Im ersten Buch der Schrift Utopia — konzipiert als einführende 
Rahmenhandlung — berichtet ein weitgereister Erzähler namens 
Raphael Hythlodaeus dem späteren Herausgeber der Schrift Morus, 
bei einem Treffen in der damaligen Weltmetropole Antwerpen, 
über seinen vorangegangenen mehrmonatigen England-Aufenthalt 
und beklagt die dortigen Zustände: Zentral in der Kritik steht dabei 
vor allem die Ausbeutung des Volkes durch Hof und Adel. Er hebt 
besonders die Lust der Könige an der Kriegführung, die Privile-
gien der Adligen und die private Verfügung von Eigentum hervor, 
u. a. die breite Umwidmung von Allmenden zu Schafsweiden für 
die Wollgewinnung.12
Im zweiten Buch der Schrift Utopia schildert Hythlo-
daeus dann seine Reiseerfahrungen (mit dem Entdecker Amerigo 
Vespucci) auf der Insel Utopia. In seinem Bericht erscheint das 
dortige Geschehen als strahlendes Gegenbild zur mangelhaft 
empfundenen gesellschaftlichen und staatlichen Wirklichkeit 
Englands. Die wichtigsten Errungenschaften einer perfekten Orga-
nisation des idealen Inselstaates fasst er in sechs Lehrbereiche 
zusammen: (1) Topographie von Land und Leuten; (2) gesellschaft-
liche Verhältnisse und Gliederung des sozialen Aufbaus; (3) Moral-
system, Erziehung, Bildung und Wissenschaft; (4) Gesetzgebung 
und Rechtswesen; (5) Außenpolitik und Militärwesen; und (6) 
Religionswesen.
Von herausragender Bedeutung ist die Eigentumsordnung: Die 
Utopier*innen kennen kein Privateigentum, die Grundlage ihres 
Systems ist das Prinzip des Güterkommunismus.13
Morus’ strukturelle Grundlagen für die Fiktion idealer 
Gemeinwesen lassen sich in drei Analyseebenen aufgliedern. Die 
erste Ebene bildet die beschreibende Zeitdiagnose bzw. Sozial-
kritik, auf die das utopische Denken reagiert bzw. wovon es sich 
absetzt (vgl. Utopia, 1. Buch). Denn 
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„ ohne die Gegenüberstellung mit dem, was kritikwürdig 
erscheint, verlöre die politische Utopie ihren emanzipatori-
schen Impetus und damit ein wesentliches Element ihrer Iden-
tität.“14 
Auf der zweiten Ebene kommen in der Regel Aussagen über 
das Gemeinwohlideal selbst und dessen Auswirkungen auf das 
äußere Erscheinungsbild — Architektur, Stadt- und Siedlungspla-
nung — zum Tragen.
Die dritte Ebene enthält schließlich präzise Informationen über 
die sozialen Voraussetzungen des besten Gemeinwesens und das 
Muster seiner politischen Verfassung, sie stellt die sozial-normative 
Seite der politischen Utopie dar15 (beide vgl. Utopia, 2. Buch).
Morus’ Werk ist außerdem auf verschiedenen Erzählebenen 
dialektisch angelegt. Im Gesamtaufbau der Schrift stehen die 
beiden großen Abschnitte für das Gegensatzpaar Kritik (Buch 
1) und Ideal (Buch 2), das den strukturellen Kern der utopischen 
Konstruktion bildet.
Auch der Nachname des weitgereisten Erzählers ist dialek-
tisch erdacht. Hythlodaeus lässt sich — mit komisch-narrativer 
Note — aus dem Griechischen frei übersetzen als derjenige, 
der „fachmännisch Unsinn redet“ (hythlos, Gr. Unsinn, leeres 
Geschwätz; daios, Gr. erfahren, auch feindlich). Der Philosoph 
Ernst Bloch übersetzt den Namen als „Schaumredner“ und der 
Literaturwissenschaftler Wolfgang Biesterfeld erkennt darin einen, 
bei dem man sich zwischen „Wahrheitsliebe oder Flunkerfreude“ 
entscheiden kann.16 Berücksichtigt man darüber hinaus seinen 
Vornamen Raphael, dann ergibt sich insgesamt ein positives Bild, 
denn dieser lässt sich aus dem Hebräischen als „heilender Gott/
Mächtiger“ übertragen.
Auf der rhetorischen Ebene nutzte Morus verschiedene litera-
rische Kniffe, um
„ seinen höchst unorthodoxen, wenn nicht geradezu ketzeri-
schen Vorstellungen von dem besten Staatszustand durch die 
Drucklegung eine gewisse Verbreitung zu sichern, ohne sich 
allzu großen Gefahren auszusetzen.“17
Die Dialogform ist seit der griechischen Antike ein bekanntes 
rhetorisches Stilmittel, z.  B. die Einbeziehung fiktiver Personen 
bei Platon oder später bei Filarete. Der Einsatz dieser stilistischen 
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Figur dient zur Entkräftung der Argumente des Gegners und zur 
Belebung des sonst vorherrschenden Monologs.18
Morus’ ganz eigene literarische Erfindung ist hingegen der 
fiktive Inselstaat, in dem alles zum Besten und in verfügbarer 
Weise eingerichtet ist. Der kollektiv erschaffene Staat gilt — im 
Zeitalter der Entdeckungen, insbesondere aus Perspektive der 
Insellage des Vereinigten Königreichs — als Modell eines vorbild-
lichen Staates.19 Es ist ein Gemeinschaftswerk, das von der Urbe-
völkerung in Zusammenarbeit mit den Neuankömmlingen unter 
der Leitung von Hythlodaeus neu errichtet wurde. Zur Herstellung 
dieses Inselstaates wurde Erde vom Festland abgetragen, d. h. es ist 
eine künstliche Insel und damit eine kulturelle Konstruktion.
Utopie im Wandel der Zeit Die Utopie ist — Morus folgend, 
allgemein gefasst — eine stark reaktive und gleichzeitig antizi-
pierende Gattung. Aus einer fiktiven Reaktion auf soziokulturelle 
Fehlentwicklungen ihres je spezifischen Entstehungsortes und 
-zeitpunktes, werden im Vorgriff auf die Zukunft — Defizite der 
Herkunftsgesellschaft vermeidend — gesellschaftliche Alternativen 
dargelegt. Analysiert man diese wiederum, lassen sich Auskünfte 
über die jeweiligen Verhältnisse und Vorstellungen der Herkunfts-
gesellschaft rückschließen. In der historisch-kritischen Analyse 
utopischer Konzeptionen nehmen deshalb Fragen nach dem Wie 
(utopische Erscheinungsform) und Warum (gesellschaftlicher 
Ausgangspunkt) eine besondere Stellung ein.
Oft werden im Zuge der utopischen Denktradition zwei weitere 
Werke — chronologisch nach Platon und vor Morus — als wegbe-
reitend angeführt. Zentrale Aspekte dieser Schriften sollen auch 
hier, selbst in aller Kürze, nicht unerwähnt bleiben: Die Utopie 
wird mit dem Werk De civitate Dei (Lat. Vom Gottesstaat, 412–426 
n. Chr., speziell Buch 15–18) des frühmittelalterlichen Kirchen-
vaters und Philosophen Aurelius Augustinus zur Geschichtsphilo-
sophie avant la lettre. Er unterscheidet darin zwischen einem irdi-
schen Staat (Civitas Terrena) und einem Gottesstaat (Civitas Dei) 
und setzt sich damit der Auffassung entgegen, dass der Fall Roms 
den göttlichen Heilsplan infrage stelle. Im jüdischen und christ-
lichen Verständnis von Geschichte gibt es einen Anfang und ein 
Ende (mit dem Ziel der Erlösung); seit Augustinus wird dies gegen-
über dem zyklischen Denken der Antike als Sinn und Zweck der 
Geschichte kontrastiv herausgestellt.20
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Die spätmittelalterliche Schriftstellerin und Philosophin Christine 
de Pizan verfasste etwa tausend Jahre später Le Livre de la Cité 
des Dames (Frz. Das Buch von der Stadt der Frauen, 1405). Ihr 
Verdienst ist es, als Erste überhaupt einen säkularen utopischen 
Entwurf vorgelegt zu haben, dessen fundamentale Kritik an der 
Ausgrenzung von Frauen aus dem Bildungswesen und der gesell-
schaftlichen Macht ansetzt. Sie greift damit ein leitendes Thema 
des Utopiediskurses auf, das seit der Antike einen zentralen Stel-
lenwert im Nachdenken über friedfertige politische Gemeinwesen 
einnimmt: Die Struktur der Geschlechterverhältnisse.21
Im Folgenden werden richtungsweisende Werke der Utopie-
geschichte mit zeitlich korrespondierenden Ereignissen der westli-
chen Universalgeschichte zusammengeführt. Diese periodisierende 
Überblicksdarstellung bereitet die Grundlage für die weiterfüh-
rende Argumentation, in der für einen Anschluss der Mikro-Utopie 
an den intentionalen Utopiebegriff plädiert wird. Die tabellarische 
Darstellung (Tab. 1) dient zunächst als Orientierungshilfe und wird 
anschließend erläutert:
Tabelle 1: Utopiehistorische Perioden und Phasen in Korrespon-
denz mit Geschichtszeichen22 der Neuzeit
Periode (A) Erfindung der Gattung (Morus 1516) 
bis zur praktischen Wende (Mercier 1771):
— Phase (A.1) 
 Luthers Thesenanschlag 1517 … Westfälischer Friede 1648
— Phase (A.2)
 Westfälischer Friede … Französische Revolution 1789;
Periode (B) Praktische Wende bis zur Gegenwart:
— Phase (B.1)
 Französische Revolution … Erster Weltkrieg 1918
— Phase (B.2)
 Erster Weltkrieg … Ende Kalter Krieg 1991
— Phase (B.3) 
(1967–)1971–1989/91–2001–2008–2011–2019/20.23
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Insgesamt ergeben sich zwei große geschichtliche Abschnitte. Die 
erste Periode (A) beginnt bei Morus’ gattungsbildender Schrift und 
endet mit Merciers Zeit-Utopie, die mit einer utopiehistorischen 
Wende zur Praxis gleichgesetzt wird, d. h. einen lediglich kontem-
plativen Praxisbezug überschreitet. Zeitgeschichtlich umfasst 
dies die Epochen der Reformation und Aufklärung; vom Thesen-
anschlag Martin Luthers (ein Zeitgenosse und Gegenspieler von 
Morus), über den Westfälischen Frieden, der den Dreißigjährigen 
Krieg in Deutschland beendete und das völkerrechtliche Konzept 
souveräner Nationalstaaten begründete, bis hin zur Französischen 
Revolution.
Infolgedessen setzt die zweite Periode (B) bei Mercier an und 
besteht bis heute fort. Zeitgeschichtlich umfasst diese Periode das 
19. und 20. Jahrhundert, die geprägt sind vom Aufstieg und der 
Entwicklung der Industrialisierung; von der Französischen Revolu-
tion, über den Ersten und Zweiten Weltkrieg zum Ende des Kalten 
Krieges, bis hin zu den jüngsten, globalgeschichtlich bedeutsamen 
Geschehnissen im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts.
Im Folgenden werden diese beiden Perioden detaillierter 
ausgeführt. Frühneuzeitliche Utopien bis zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts lassen sich im Wesentlichen mit Morus’ Utopia, inbe-
griffen ihrer inselartigen Abgeschlossenheit und der Gründung und 
Herrschaft durch den König Utopos vergleichen; denn in ihnen ist
„ die ideale Gesellschaftsordnung Ausfluß des Verfassungsent-
wurfs eines weisen Gründungsvaters […].“24 
Ihr utopischer Geltungsanspruch zielt auf das herrschende soziopo-
litische System als Ganzes ab. Es wird eine konkrete innerweltliche 
Kritik vorgenommen, jedoch in Abwesenheit von Religionsskepsis. 
Das Gemeineigentum wird zur Grundlage der Gesamtgesell-
schaft und die Kategorie Arbeit erfährt eine maßgebliche Aufwer-
tung. Dies ist als radikale gesellschaftliche Ausweitung utopischen 
Denkens zu verstehen, denn zuvor wurde Gleichheit nur innerhalb 
der herrschenden Eliten ersonnen, z. B. bei Platon und Erlösungs-
hoffnungen waren transzendental orientiert, z. B. bei Augustinus.25
In der Renaissance und der Reformation erscheint also die 
„Utopia als Leviathan“26, d. h. als staatstheoretische Schrift, obwohl 
noch stark christlich geprägt. Der Sozialphilosoph und Leiter des 
Frankfurter Instituts für Sozialforschung Max Horkheimer schreibt 
dazu:
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„ Bei Morus und Campanella war die Religion das Gefäß, das 
die Forderung der Gerechtigkeit im Angesicht des realen 
Elends unverfälscht bewahrte; sie wollten die heilige Gemein-
schaft auf Erden verwirklichen, welche die Gesetze der freien 
Konkurrenz durch die Gebote Christi zu ersetzen hätte.“27
Die Notwendigkeit des Überblicks und dem damit einhergehenden 
Verzicht auf Einzelheiten lassen die Beschreibungen hier teils 
holzschnittartig ausfallen. Die utopischen Erzählungen werden 
erst lebendig, wenn ihr jeweiliger Detailreichtum zur Entfaltung 
kommt. Dazu muss auf die Originaltexte verwiesen werden.28
Die anschließende Entwicklung der politischen Utopie 
zwischen Absolutismus und Aufklärung wird von Saage als kriti-
sche Fortsetzung der Tradition der Renaissance-Utopien darge-
stellt. Die kritische Beurteilung des Gegenwärtigen verwandelt sich 
in ihnen hin zu einer dezidierten Ablehnung der absolutistischen 
Herrschaft, der Rolle des Adels und der katholischen Kirche.
Gleichbleibend aufrechterhalten wird die zentrale Forderung 
nach Gemeinbesitz. Dieser soll zur Harmonisierung gesellschaftli-
cher Interessen dienen. Damit ist das Privateigentum als Kernpro-
blem erneut ausgemacht und eine radikale Zeitkritik am Absolu-
tismus unter König Ludwig XIV. vollzogen. 29
In dieser Zeit vollzieht sich auch eine bedeutsame Weiterent-
wicklung utopischer Schriften; zwei Pole bilden sich deutlicher 
heraus: Auf der einen Seite entwickeln sich explizit archistische 
bzw. etatistische Utopien, in denen die Regulierung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens institutionell verankert ist — heute 
würde man etwa von staatlicher Herrschaft sprechen. Auf der 
anderen Seite entwickeln sich explizit harmonische Anarchien, die 
auf der Freiheit und Selbstbestimmung des Individuums gründen.
Diese bereits in der Antike vorhandenen utopischen 
Pole — archistisch und anarchistisch — entwickeln sich bezeich-
nenderweise in einem Zeitalter weiter, das geprägt ist von der 
Entstehung bürgerlicher Nationalstaaten.30
Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts lässt sich dann insbesondere 
in Frankreich die Entwicklung der Utopie vom regulativen Prinzip 
zum revolutionären Instrument beobachten. Der Sozialphilosoph 
Hans Freyer schreibt dazu, dass die Utopie als
„ Zeitkritik aus beiläufiger Randbemerkung oder positiver 
Opposition zur vernichtenden Waffe gegen das Bestehende 
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wird, bis [sie] schließlich […] eines der geistigen Mittel wird, 
mit denen Frankreich zur Revolution reif gemacht wird.“31
Und der Historiker Thomas Nipperdey kommentiert die Funktion 
der Utopie in jener Zeit so, dass sie
„ die Zukunft als Raum menschlicher Sinnerfüllung und als 
Raum planenden autonomen Handelns vorzustellen und 
zu eröffnen; […] und die Totalität der politischen Welt und 
die Abhängigkeit der Personalität von den Institutionen zu 
erschließen [erlaubte]. Damit ist die Utopie seit 1789 in die 
Struktur des politischen Handelns eingegangen.“32 
Die Veränderung der Utopie von einer praxisbezogenen Kontemp-
lation hin zu einer aktiven gesellschaftlichen, die konkrete Lebens-
welt berücksichtigende Betätigung steht für eine entscheidende 
Wende in der Gesamtgeschichte der Utopie.33
Das 19. Jahrhundert ist geprägt vom Zusammenbruch der 
vergleichsweise statisch gegliederten feudalistischen Ständege-
sellschaft und einer wissenschaftlich-technischen Dynamisierung 
der gesellschaftlichen Prozesse. Der technische Fortschritt und die 
damit verbundene neue soziale Frage, der Umgang mit den neuen 
Klassen der Industriegesellschaft, die Bourgeoisie und das Proleta-
riat, sind das Fundament auf dem „die politische Utopie als ‚Tech-
nischer Staat‘ in der industriellen Revolution“34 entsteht. Obwohl 
die allgemeine Versorgung der Bevölkerung mit Konsumgütern zur 
realistischen Perspektive geworden ist, wird nun die seit Menschen-
gedenken bestehende Ungleichheit (Verteilung der Produktions-
mittel) zum epochenspezifischen Merkmal, verstärkt durch Struk-
turdefekte der kapitalistischen Industrialisierungsprozesse.35
Ein idealisierter Glaube an den technischen Fortschritt avan-
cierte zum normativen Fundament der Gesellschaft und sollte der 
Erwirtschaftung gesellschaftlichen Reichtums Vorschub leisten, 
mit dem Effekt den Zerfall der Gesellschaft in sich bekämpfende 
Klassen den Boden zu entziehen.
Der unbedingte Glaube an die Technik wird dann allerdings 
durch den Ersten Weltkrieg vorübergehend erschüttert. Dies spie-
gelt sich auch in der Entstehung dystopischer Literatur in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts wider. In ihr werden ernste Bedenken 
gegenüber dem schrankenlosen Fortschritt gehegt und es wird vor 
den düsteren Folgen eines technischen Totalitarismus gewarnt.36 
Die Umkehr von einem gesellschaftlichen Wunschbild hin zu 
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einem Furchtbild wird zuweilen mit dem Nullpunkt der klassischen 
Utopietradition gleichgesetzt. Daran anschließend und mit dem 
Zerfall der kommunistischen Regime, ist auch das letzte größere 
Tief der Utopie, das bisweilen mit dem Ende der klassischen utopi-
schen Denktradition gleichgesetzt wird, zu verstehen.
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Geschichtsphilosophische Wende  
zur Praxis
Die Erneuerung des utopischen Diskurses nimmt ihren Anfang am 
Ausgang des 18. Jahrhunderts mit einer Hinwendung zur lebens-
weltlichen Praxis. Bisher wurde die Utopie an einem fernen Ort, in 
zeitlicher Übereinstimmung mit der Realität (synchron) ersonnen, 
jetzt wird sie am gleichen Ort in die Zukunft (diachron) entworfen. 
Die fiktive Entdeckung transformiert sich zur Zukunftsvision. Das 
kommt einer „kopernikanischen Wende“37 in der Utopiegeschichte 
gleich. Der Übergang von der Raum-Utopie zur Zeit-Utopie wird 
gewöhnlich mit Merciers Jahr 2440 (1771) gleichgesetzt. Der 
Historiker Reinhart Koselleck erkennt darin eine „Einverwand-
lung der Utopie in die Geschichtsphilosophie“, denn Merciers 
Werk sei eher den „Fortschrittsphilosophemen“ als verräum-
lichten Gegenwelten zuzuordnen, deren theoretisches Fundament 
die „Verzeitlichung der [bisher statisch und räumlich gedachten] 
Perfectio-Ideale“ bildet, d. h. nun konnte der Weg zur irdischen 
Vollkommenheit als geschichtlicher Verlauf in die Zukunft gedacht 
werden.38
Im neuzeitlichen Geschichtsbewusstsein wird nicht mehr von 
der Präexistenz zukünftiger Dinge ausgegangen, sondern die neue 
Vorstellung vom Gang des Menschen durch die Zeiten setzt jetzt 
die Existenz eines Zeitraumes voraus, in den der aus der Gegen-
wart kommende Mensch aktiv eintritt. Damit war im neuzeitlichen 
Weltbild die Idee der Zukunft als eines leeren zeitlichen Raums 
geboren, der sich nun mit beliebigen Ereignissen und Vorstellungen 
füllen ließ.39
Die Zeitatmosphäre um die Französische Revolution sugge-
rierte also, dass der Verlauf der Geschichte umgelenkt werden 
könne, und Utopie (gewisser Art) implementiert werden könne — 
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 mit anderen Worten, dass abstrakten Idealen eine Gestalt in der 
Gesellschaft verliehen werden könnte, angetrieben von bewusstem 
menschlichen Handeln.40 Man nahm die Revolution als eine 
Urszene des gesellschaftsbegründenden Handelns wahr.41 Dies 
erklärt auch den Anstieg des Optimismus und Aktivismus von 
Sozialutopien im 19. Jahrhundert.
Nipperdey schreibt, dass der Wandel der Utopie zur Prognose 
erst nach der Französischen Revolution deutlich wird und dass sich
„ [e]in Zukunftsentwurf […] jetzt nicht mehr an einer überge-
schichtlichen Vernunft orientieren [kann], er legitimiert sich 
nur noch aus der Hinwendung zur Erfahrung, nur so kann der 
Boden politisch-sozialer Argumentation nach vorn gewonnen 
werden. Das Handeln wird in den sozialen Bedingtheiten 
verankert. […] [A]us der Utopie als Leitbild wird die sich als 
Wissenschaft verstehende Prognose. Aus der Geschichte als 
Revolution wird die Geschichte als Evolution.“42
Die utopischen Frühsozialisten stehen genau zwischen diesen Posi-
tionen. Prognose und Leitbild greifen bei ihnen ineinander, werden 
aber nicht identisch. Die Französische Revolution hat
„ die geschlossene Welt aufgebrochen, die politische Zukunft 
als Raum planender Selbstgesetzgebung eröffnet. Die Theorie 
ist praktisch geworden.“43
Die wissenschaftlich-technische Entfaltung der „Produktivkräfte“ 
sollte zur Triebkraft des Fortschritts werden. Die entsprechende 
materialistische Grundannahme war, dass die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhältnisse in Analogie zur wissenschaftlich-techni-
schen Beherrschung der Natur möglich sei, v. a. in den Schriften 
der frühen Sozialutopisten Claude-Henri de Saint-Simon, Charles 
Fourier, Robert Owen und Étienne Cabet. Der Glaube an die Total-
revision der gesellschaftlichen Wirklichkeit gründete nun auf der 
Tendenz einer Verwissenschaftlichung der Utopie.44 Das spezifi-
sche Zusammenspiel von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen 
und romantischen Visionen menschlicher Gesellschaften prägt die 
Schriften der Frühsozialisten. Sie übertrugen materielle Kräfte aus 
den Naturwissenschaften, z. B. Isaac Newtons Gravitations- bzw. 
Bewegungsgesetze auf die menschliche Sphäre und konzeptio-
nierten das Soziale so, dass es den Leidenschaften, Sympathien 
und Affekten des Menschen Rechnung trug. Aber nicht der Mensch 
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selbst, ob als Individuum oder universales Gattungswesen, stand 
im Zentrum ihres Interesses, sondern insgesamt konstituierte die 
Pluralität dieser Kräfte das eigentliche Subjekt ihrer Anschauung.45 
Der frühsozialistische Philosoph Saint-Simon gilt als prophetischer 
Denker des Industriezeitalters und verfasste dazu die erste wissen-
schaftliche Abhandlung. Er prophezeite, dass das Goldene Zeitalter 
nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft liege und dass 
es durch die Vervollkommnung der sozialen Ordnung verwirklicht 
werden würde.46
Auch andere utopische Denker dieser Zeit, z.  B. Edward 
Bellamy, William Morris und Theodor Hertzka waren davon 
überzeugt, dass sich die Gesellschaftsordnung auf die nächste 
Stufe hinbewege und diese sei — geschichtsphilosophisch 
begründet — die Verwirklichung des utopischen Gemeinwesens.47
Die primäre Frage des alten utopischen Denkens (vor der prak-
tischen Wende) lautet demnach: Was muss auf der Welt verbessert 
werden und wie? Die primäre Frage des neuen utopischen Denkens 
(nach der praktischen Wende) lautet demnach: Wer kann diese 
Veränderungen herbeiführen und wann?48
Die Gesellschaftstheoretiker und Ökonomen Karl Marx und 
Friedrich Engels radikalisierten die Ideen der Frühsozialisten, 
d. h. sie knüpften an ihre utopischen Vordenker im Glauben an 
die wissenschaftliche Befreiung an, lehnten ihre abstrakten, ahis-
torischen Postulate jedoch strikt ab. Auf Grundlage von Georg 
Wilhelm Friedrich Hegels dialektischem Idealismus prägten sie 
ihre historisch-materialistische Gesellschaftstheorie.
Zum Glauben an die Wissenschaft sei aus Marx’ frühem 
Aufsatz Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung 
(1844) zitiert, in dem er zum ersten Mal das Proletariat als die 
gesellschaftliche Klasse darstellt, die die allgemein menschliche 
Emanzipation verwirklichen solle, und die gesellschaftliche Kraft 
des sozialen Fortschritts verkörpere.
„ Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet 
das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen.“49
Darin begründet Marx die These von den proletarischen Massen als 
der materiellen Kraft, die imstande sei die Gesellschaft umzuge-
stalten. Im Prozess der gesellschaftlichen Umgestaltung wiederum 
spiele diese fortschrittliche Theorie als geistige Waffe im Kampf 
eine herausragende Rolle. Die Erkenntnis von der welthistori-
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schen Rolle der Arbeiterklasse als utopische Trägerschicht bildete 
den Ausgangspunkt für die Entwicklung des Frühsozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft. Engels legt das weitestgehend in 
seiner Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenschaft (1880) dar; ausgehend von einer Kritik an Ergeb-
nissen der Französischen Revolution.
Die Frühsozialisten stellten der unvollkommenen Wirklich-
keit nur einen theoretischen Idealzustand gegenüber, ohne konkrete 
Entwicklungsmöglichkeiten aufzuzeigen. An die Stelle ihres 
Utopismus sollte eine genaue Analyse der Gesellschaft und ihrer 
Entwicklungsgesetze treten, die wissenschaftliche Aussagen über 
die Zukunft gesellschaftlicher Ordnungen ermöglichen würde.50
Zum Verständnis der Marx’schen Abgrenzung von den utopi-
schen Sozialisten — allen voran Saint-Simon und Fourier — formu-
liert Ernst Bloch später, dass diese zwar „Ahnungen vorhandener 
Tendenzen erforschten“ doch letztlich die abstrakte Ergründung 
einer von Geschichte und Gegenwart unabhängigen Phantasie 
siegte.
„ Die Traumlaterne scheint bei abstrakten Utopisten in einen 
leeren Raum […]. [H]ier kam der Gedanke nicht zur Wirk-
lichkeit, weil die damalige Wirklichkeit nicht zum Gedanken 
kam.“51
Bei den Sozialutopisten nahm also das „Gemälde des Zukunfts-
staates“ den allermeisten Raum ein, wodurch, so Bloch,
„ zwar das Ziel bunt und lebhaft gehalten [wurde], doch der 
Weg zu ihm, soweit er in den gegebenen Verhältnissen liegen 
konnte, blieb versteckt.“52 
Mit Marx drehte sich das Verhältnis von Ideal und Kritik um, denn 
er 
„ setzte mehr als neun Zehntels seines Schrifttums an die kriti-
sche Analyse des Jetzt, und einen verhältnismäßig geringeren 
Platz räumte er Bezeichnungen der Zukunft ein.“53
Marx und Engels begründeten die Antizipationen des Utopischen 
zwar durch die Ökonomie, allerdings deuteten sie die humanen 
Verhältnisse durch die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel kaum an. Sie sprechen allgemein vom „Reich der Freiheit“ 
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(Engels) und prägen den Begriff der „klassenlosen Gesellschaft“ 
(Marx). Und noch einmal Bloch:
„ Marxens ganzes Werk [dient] der Zukunft […], ja [kann] 
überhaupt nur im Horizont der Zukunft begriffen werden 
[…], jedoch nicht als einer utopisch-abstrakt ausgemalten. 
Sondern als einer, die in und aus der Vergangenheit wie 
Gegenwart, aus den wirkenden, weiterwirkenden Tendenzen 
also, historisch-materialistisch erleuchtet wird, um so erst 
eine wissend-gestaltbare zu sein. […] Marxismus ist nicht 
keine Antizipation (utopische Funktion), sondern das Novum 
einer prozeßhaft-konkreten. […] Utopie in diesem nicht mehr 
abstrakten Sinn ist derart das gleiche wie realistische Antizi-
pation des Guten; […].“54
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Intentionaler Utopiebegriff
Die bis hierhin verfolgte „begrenzte“ historische Lesart kann durch 
eine „aufweitende“ funktionale Lesart der Utopie komplementiert 
werden, denn der Utopie wohnt eine anthropologische Funktion 
inne, die im Gegensatz zur historisierenden und ideologisierenden 
sozialgeschichtlichen Exegese steht.55
Als Analyseinstrument sei eine Differenzierung — die im Anschluss 
erläutert wird — vorangestellt:
— Utopische Form (a): Literatur (Roman, wissenschaftliche 
Abhandlung), Architektur und Stadtplanung (Zeichnung, 
Modell, Film, Realexperiment), soziale Bewegungen, Sozial-
theorie.
— Utopischer Inhalt (b): doppelt bedingt durch die Realgesell-
schaft  
(b.1) Kritik bezogen auf die je gegenwärtige Gesellschaft; 
(b.2) Ideal bestimmt durch Antizipationsmöglichkeiten und 
-grenzen der je gegenwärtigen Gesellschaft.
— Utopische Funktion (c): auf zwei Wirkebenen 
(c.1) je gegenwärtige Gesellschaft 
(c.2) je gegenwärtiges Individuum.
Wurde ein „utopisches Objekt“ (a) identifiziert und in den gesell-
schaftlichen Kontext (b) gestellt, lässt sich analysieren, ob und 
welche soziale Grund- bzw. Bewusstseinsfunktion (c) sich der 
Utopie zuordnen lässt.
Erläuternd lässt sich sagen, dass die formale (a) und inhaltliche 
(b.1 und b.2) Ausprägung der Utopie je veränderlich, d. h. unmit-
telbar zeitgebunden ist, wohingegen sich ihre soziale Grundfunk-
tion (c.1 und c.2) durch eine relativ höhere Stabilität auszeichnet.
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Auf der ersten funktionalen Wirkebene (c.1: gesellschaftlich) bleibt 
die Utopie ein träge-veränderliches Resonanzphänomen. Ihre 
gesellschaftliche Funktionsweise lässt sich periodisch, wie zuvor 
dargelegt, unterscheiden: In der Renaissance diente die Utopie 
vorwiegend als Kritik an der Realität (Ideal als Negation); in der 
Aufklärung diente die Utopie als revolutionäres Element in der 
Realität (Durchgangsstufe zum Ideal); und in der Moderne wurde 
die Utopie zur Ideologie (Realisierung des Ideals).
Auf der zweiten funktionalen Wirkebene (c.2: individuell) 
kommt der intentionale Utopiebegriff ins Spiel. Die Funktion, 
die die Utopie im individuellen Bewusstsein erfüllt ist eine wenig 
veränderliche Grundkonstante; ihre mentale Funktionsweise ist 
relativ stabil.
Der letzte Abschnitt dieses Kapitels ist — unter der Bezeich-
nung „intentionaler Utopiebegriff“ — der sozialen Grundfunktion 
der Utopie gewidmet. Das Potential dieses Begriffs steckt in der 
Rehabilitierung des Utopiediskurses — im Allgemeinen — basie-
rend auf der Grundidee der Sozialutopie. Die Untersuchung des 
Hauptgegenstandes der vorliegenden Arbeit (architektonische 
Minimaltechniken bzw. Mikro-Utopoi) — im Besonderen — kann 
hier angeknüpft werden.
Elias, der u. a. für eine sozialpsychologische Lesart räumlicher 
Strukturen bekannt ist, hat darauf hingewiesen, dass eine komple-
mentäre Herangehensweise zur historisch-kritischen Perspektive 
von zentraler Bedeutung für die Utopieforschung ist. Eine vielfach 
zitierte Stelle aus seinem Aufsatz Thomas Morus’ Staatskritik. Mit 
Überlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie (1982) lautet:
„ [E]ine Utopie ist ein Phantasiebild einer Gesellschaft, das 
Lösungsvorschläge für […] ungelöste Probleme der jewei-
ligen Ursprungsgesellschaft enthält, und zwar Lösungsvor-
schläge, die entweder anzeigen, welche Änderungen der beste-
henden Gesellschaft die Verfasser oder Träger einer solchen 
Utopie herbeiwünschen [Wunschgebilde] oder welche Ände-
rungen sie fürchten [Furchtgebilde] und vielleicht manchmal 
beide zugleich.“56
Elias fährt fort, dass alle Bemühungen um die Erforschung von 
Utopien auf unsicherem Boden stünden, wenn man es unterlässt, 
sich Klarheit über diese (zentralen) Funktionen zu verschaffen, 
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direkt oder indirekt. Eine Kenntnis über diese Funktionen macht es 
auch einfacher, die Frage zu beantworten,
„ an welches Publikum ein Mensch — oder Menschen — sich 
durch das Ausdenken einer Utopie zu wenden sucht. […] Zu 
den wesentlichen Aufgaben der Utopieforschung gehört also 
die Beantwortung der Frage nach der Funktion der Utopie als 
Mitteilung an wen?“57
Unter Bezugnahme auf dieses Zitat ergänzt der Soziologe Richard 
Kilminster in seinem Aufsatz Zur Utopiediskussion aus soziologi-
scher Sicht (1982), dass Elias mit seinem Fokus auf
„ die gesellschaftliche Funktionsbestimmung von Utopien 
[…] den Utopiebegriff sowohl von abwertenden bzw. über-
schwenglichen Assoziationen als auch von der Verrechnung 
auf bestimmte politische Gruppen befreien [will].“58
Der Gesellschaftstheoretiker Alexander Neupert-Doppler geht 
noch einen Schritt weiter und rückt die Analyse des funktionalen 
bzw. intentionalen Utopiebegriffs ins Zentrum seiner Forschung. 
In seinem Buch Utopie. Vom Roman zur Denkfigur (2015) und in 
einem jüngst gehaltenen Vortrag Utopiebewusstsein (2016) kons-
tatiert er, dass die Einteilung der Utopie in Aspekte der Form, 
des Inhalts und der Funktion nicht zielführend sei; unter kriti-
scher Bezugnahme auf die Soziologin und Utopieforscherin Ruth 
Levitas, die jene kategoriale Trias Form–Inhalt–Funktion in ihrem 
Buch The Concept of Utopia (1990) vorlegte.
Neupert-Doppler plädiert dafür, dass die gesellschaftliche 
Funktion der Utopie wieder eingehender erforscht werden müsse, 
gefolgt von einer neuen Begriffsbildung — z.  B. im Konzept der 
Mikro-Utopie, wie in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen und 
ausgeführt.
Er begründet dies mit einer notwendigen Rehabilitierung 
eines humanistischen Ansatzes von Utopie, in der die Grundidee 
der Sozialutopie — das Erreichen „individuellen Glücks durch die 
vernünftige Einrichtung von Gesellschaft“ — wieder aufgegriffen 
würde.59
In diesem Zusammenhang wird in der Utopieforschung 
explizit auf drei Autoren verwiesen, deren Werke eine eigene 
Traditionslinie begründen und die als Grundlage zur weiteren 
Forschung aufschlussreich sind: Gustav Landauer, Ernst Bloch und 
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Karl Mannheim; hier erweitert um das Schaffen von Theodor W. 
Adorno und Max Horkheimer. Im Wesentlichen basiert die intenti-
onale Argumentationslinie, ausgehend vom Individualisierungspro-
zess der Neuzeit, auf Landauers Utopiebegriff mit anarchistischer 
Stoßrichtung (Intention). In der Rückschau wird diese Linie von 
Mannheim wissenssoziologisch weiterentwickelt (Motivation), von 
Bloch popularisiert (Konkretion), und von Adorno und Horkheimer 
negativ umkreist (Negation).60
Am intentionalen Utopiebegriff ist allgemein gefasst entschei-
dend, dass er die
„ Statik ‚endzeitlicher Idealvorstellungen‘ durchbrochen und 
das Utopische zugleich dynamisiert [hat]. Erst dieser Neuak-
zentuierung, die eine Wende von der bloßen Denkbemühung 
zu einer die Geschichte durchziehenden und Theorie und 
Praxis vermittelnden Denkhaltung bewirkte, sei die Erneue-
rung des utopischen Diskurses […] zu verdanken.“61 
Der intentionale Utopiebegriff ist ein „Plädoyer für einen gegen-
standsunabhängigen Utopiebegriff“62 — die „Ersetzung einer 
starren und endgültigen Welt durch eine sich permanent erneu-
ernde“63 — dessen Identität dann nicht in 
„ irgendwelchen Ähnlichkeiten positiver Zukunftsbilder [liegt] 
[…], sondern in der kritischen Negation der bestehenden 
Gegenwart im Namen einer glücklicheren Zukunft, die noch 
so verschieden ausgemalt sein mag. Deshalb kann sich die 
utopische Intention auch dort ausdrücken, wo auf Zukunfts-
bilder verzichtet wird.“64
Die Betonung liegt aber eher auf dem Bilderverzicht, im Sinne 
der Endgültigkeit, als im Verzicht auf Zukunft generell. Neupert-
Doppler findet aktuelle Perspektiven des Utopischen vor allem in 
sozialen Bewegungen wieder und Levitas weist der Architektur 
eine besondere Rolle in der Weiterentwicklung utopischer Konzep-
tionen zu.65 Die These der Mikro-Utopien knüpft an beide Aspekte 
an und aktualisiert die intentionale Linie aus architekturtheoreti-
scher Perspektive.
Landauer: u–topische Verkettung in Die Revolution Die Neuak-
zentuierung des Utopiebegriffs nimmt ihren Anfang bei Landauers 
Schrift Die Revolution (1905/07), in der er die Weltgeschichte als 
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Abfolge von stabilen (Topien) und revolutionären Phasen (Utopien) 
deutet:
„ Die relative Stabilität der Topie ändert sich graduell, bis der 
Punkt des labilen Gleichgewichts erreicht ist. Diese Ände-
rungen in der Bestandssicherheit der Topie werden erzeugt 
durch die U t o p i e. […] Unter Utopie verstehen wir ein 
Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen, 
die immer heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in 
einem Moment der Krise sich durch die Form des begeis-
terten Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer Mitlebens-
form vereinigen und organisieren: zu der Tendenz nämlich, 
eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei 
Schädlichkeiten und Ungerechtigkeiten mehr in sich schließt. 
Auf die Utopie folgt dann eine Topie, die sich von der 
früheren Topie in wesentlichen Punkten unterscheidet, aber 
eben eine ist.“66
Die Geschichtsphilosophie vereint sich hier mit der Sozialpsycho-
logie.67 Landauer ist von der kommenden Entwicklung selbststän-
diger Individuen, die sich in Gemeinschaften freiwillig zusammen-
schließen, überzeugt. Als Alternative zum politischen System seiner 
Zeit werden sich, so Landauer, kleine, unabhängige und trotzdem 
untereinander vernetzte Gesellschaften im Geiste Novalis‘, d. h. 
im Sinne einer Romantisierung des praktischen Lebens, heraus-
bilden.68
„ Das Eingehen kooperativer Verhältnisse ist Landauers Ziel, 
die Gründung sozialistischer Siedlungen sein Weg“,69
den er aber nicht als Utopie verstanden wissen will.70
Landauers Denkungsweise, eine Utopie der Praxis, schließt 
damit an den anarchistischen Siedlungssozialismus bzw. genossen-
schaftlichen Frühsozialismus an.
Der Architekt Bruno Taut nahm später konkret Bezug auf diese 
Vorstellungen Landauers und entwickelte zeichnerisch ein System 
vernetzter Runddörfer, das Stadt und Land optimal verbinden 
sollte.71
Dies ist bezeichnend für all diejenigen, die um 1900 Gesell-
schaftsmodelle vorlegten, um sie in die Tat umzusetzen, erklärt 
der Begriffshistoriker Ulrich Dierse. Sie wehrten sich einerseits 
dagegen mit den Verfassern von utopischen Staatsromanen oder 
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Schwärmern verwechselt zu werden, andererseits bemühten sie 
sich darum die starre Entgegensetzung von Utopie und Wirklich-
keit aufzulösen. Zur langsamen Rehabilitierung der Utopie gehöre 
eben auch der
„ Entwurf einer neuen Form der U.[topie], in der das Ideal in 
einer stufenweisen Entwicklung erreicht werden soll, die also 
nicht mehr ‚static but kinetic‘ sein wird [H. G. Wells, 1905]. 
Und dazu gehört das Zugeständnis an den Utopisten, daß er 
‚seine Ideale […] verwirklichen‘ will [A. Voigt, 1906]. In sich 
differenzierte U.[topie]-Begriffe entstehen, die im 20. Jh. die 
Kritik an historisch abstrakten oder ideologischen U.[topie]n 
mit dem positiven Anliegen einer U.[topie] als Kritik des 
Gegebenen verbinden.“72
Dementsprechend lehnt Landauer den orthodoxen Marxismus 
und dessen Adaption durch die deutsche Sozialdemokratie seiner 
Zeit entschieden ab.73 Die Marx’sche Auffassung, dass das Sein 
das Bewusstsein bestimme sei ein ebensolcher Irrtum, wie Marx’ 
Mehrwerttheorie, Staatsbezogenheit und teleologische Geschichts-
philosophie. So spottet Landauer in Aufruf zum Sozialismus (1911): 
„ Alte Weiber prophezeien aus dem Kaffeesatz. Karl Marx 
prophezeite aus dem Dampf.“74 
„ Es liegt in der Tatsächlichkeit und so im Begriff der Revolu-
tion, daß sie wie ein Gesundfieber zwischen zwei Siechtümern 
ist; ginge nicht die Mattigkeit voraus und folgte nicht die 
Ermattung, so wäre sie gar nicht.“75
Bloch: Konkretion in Das Prinzip Hoffnung Im Unterschied zu 
Landauers Wechselspiel von Topien und Utopien — als „Intention 
und Option gegen den Marxismus“ gestellt — versteht Bloch die 
Utopie als einheitliche Tendenz und ergänzt sie „als subjektiven 
Faktor marxistisch.“76 Die Geschichte des Utopischen wird oftmals 
in eine Vielzahl historisch gebundener Utopien aufgelöst, nicht so 
bei Bloch. Bei ihm lösen sie sich nicht gegenseitig ab, sondern sind 
Vorgriffe auf ein einziges noch unklares und geschichtstranszen-
dentes Menschheitsziel. Da keine Utopie das Ziel selbst bezeichnet, 
will Bloch die utopische Tradition ordnen und konstruiert sie so, 
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dass sie auf ein außenstehendes Ziel der Geschichte zuläuft — von 
Moses über Morus und Münzer bis Marx.77
Auch in Blochs Philosophie, wie bei Landauer, ist die 
Erkenntnis einer „offenen Geschichte“ zentral, also dem utopischen 
Denken immanent, denn der subjektive ist mit dem objektiven 
Faktor im Welt- und Geschichtsprozess dialektisch verschränkt.78 
Sie stehen in Wechselwirkung miteinander.
Der Philosoph Hans Heinz Holz formuliert in seinem Buch 
Logos Spermatikos (1975), dass bei Bloch
„ eine ontologisch so tief, anthropologisch so breit angelegte 
Phänomenologie des utopischen Bewußtseins […] ihre Bestä-
tigung in der Sphäre des objektiven Geistes suchen [muß]. 
Werden die Hoffnung als die zentrale Funktion des Gemüts, 
die Zukunft als die bestimmende Zeitdimension, die Möglich-
keit als die Grundkategorie des Seins, die Antizipation als die 
entscheidende Leistung des Denkens herausgestellt, so hat 
sich diese Konzeption auch in den historischen Bewußtseins-
gestalten zu erweisen.“ 79
Blochs früher Geist der Utopie (1918/23), ein Werk aus Sturm und 
Drang,80 erfährt in seinem dreibändigen Hauptwerk Das Prinzip 
Hoffnung (1959) „über den Zwischenbegriff der ‚utopischen Inten-
tion‘“81 eine enzyklopädische Aufweitung. In fünf Teilen legt er 
seine Philosophie der Hoffnung vor einem „konkret-utopischen 
Horizont“82 dar.
Von besonderem Interesse für die vorliegende Arbeit sind 
dabei der zweite Teil: „Grundlegung: Das antizipierende Bewußt-
sein“ und der vierte Teil: „Konstruktion: Grundrisse einer besseren 
Welt“.
Das Konzept des „Noch-Nicht“83 spielt — im Anschluss an 
Marx — eine elementare Rolle in Blochs Werk. Es geht ihm um 
eine Reform des Bewusstseins durch Analyse desselben, ob reli-
giös oder politisch.
„ Es wird sich dann zeigen, daß die Welt längst den Traum von 
einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewußtsein besitzen 
muß, um sie wirklich zu besitzen.“84
Auf der Grundlage des Noch-Nicht verdichten und verschränken 
sich zentrale Begriffe der Bloch‘schen Philosophie. Der Zustand 
des Noch-Nicht-Seins gliedert sich auf in das Noch-Nicht-
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Bewusste des Subjekts, d.  h. in der menschlichen Seele, und das 
Noch-Nicht-Gewordene des Objekts, d. h. in der Welt.
Zum Verständnis dieser Grundlegung sollte man aber ihre 
Entstehung während des Zweiten Weltkrieges, d. h. eine Zeit in 
der Mangel und Verlust den Alltag prägten, nicht aus den Augen 
verlieren.85 Bloch selbst ist Zeuge dieser entbehrungsreichen, 
„dürftigen Zeit“,86 in der die materielle Not (Nicht-Haben), die 
Sehnsucht nach einem erfüllten Leben und Vertreibung aus dem 
gewohnten Leben (Nicht-Sein), den Willen nach Heimat nährt.
Vergleiche zur heutigen Zeit lassen sich nur frei assoziieren. 
Vielleicht ließe sich am ehesten auf ein Gefühl der Orientierungs-
losigkeit in einer Gesellschaft des Überflusses referenzieren, das, 
je nachdem wo man ansetzt, durchaus Züge sozialökologischer 
Entfremdung hervorruft.
Letztlich geht es darum, die jeweilige Ausgangssituation als 
Auslöser für einen noch unbestimmten Wunsch nach Verbesse-
rung zu verstehen, als Hoffnung, die sich nicht auf bloßes Träumen 
beschränkt, sondern aktiv in die Welt hinausgreift, „um in ihr das 
Ultimum menschlichen Strebens zu suchen oder zu verwirkli-
chen.“87
Bei Bloch entspricht die „utopische Funktion“ ganz der 
elementaren Grundfunktion des Geistes, die sich in Erwartung 
eines Besseren, in Antizipation und Phantasie äußert.88 Doch er 
unterscheidet:
„ Pures wishful thinking diskreditierte seit alters die Utopien, 
sowohl politisch-praktisch wie in der ganzen übrigen Anmel-
dung von Wünschbarkeiten; gleich als wäre jede Utopie eine 
abstrakte. Und ohne Zweifel ist die utopische Funktion im 
abstrakten Utopisieren erst unreif vorhanden, das heißt, noch 
überwiegend ohne solides Subjekt dahinter und ohne Bezug 
aufs Real-Mögliche. Folglich ist sie leicht Abwegen verfallen, 
ohne Kontakt mit der wirklichen Tendenz nach Vorwärts, ins 
Bessere.“89
Bloch ordnet der utopischen Funktion also eine Vermittlerrolle 
zwischen Ideal und Realität zu. Diese muss sich an „der Linie 
konkreter Vermittlung mit materieller Ideal-Tendenz in der Welt“ 
bewähren. Bewährung heißt aber nicht Belehrung und Berichti-
gung durch bloße Tatsachen, im Gegenteil, es gehöre zum Wesen 
des Idealischen in einem gespannten Verhältnis zur bloß fakti-
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schen Gewordenheit zu stehen. Das Idealische hat aber durchaus 
Anschluss an den Prozess der Welt, „wenn es etwas taugt“.90 
Ein fragmentarischer Ausdruck des Wünschens kann sich 
demnach potentiell zu einer vollständigen Artikulation des Wollens 
hin entwickeln. Eine abstrakte Utopie als fantastische Spekulation, 
z.  B. der imaginierte „gute Nicht-Ort“ in Morus’scher Tradition, 
kann sich potentiell zur konkreten Utopie als Praxis des sozialen 
und politischen Strebens nach einer besseren Welt — die Verwirkli-
chung des Glücks im Diesseits der Menschheit — hin entwickeln.91
Diesen Prozess bezeichnet Bloch mit dem „Kombinat Docta 
spes“:92 Eine an der objektiv-realen Möglichkeit berichtigte, 
„begriffene Hoffnung“,93 eine „marxistische Tendenzkunde“, die 
keineswegs auf Probleme der besten Gesellschaftsverfassung 
beschränkt ist, sondern sämtliche Gegenstandswelten der menschli-
chen Arbeitswelt für sich hat — nicht minder in Technik und Archi-
tektur, in Malerei, Dichtung und Musik, in Moral wie Religion;94
„ ethische Ideale als Vorbilder, ästhetische als Vor-scheine, die 
auf ein möglicherweise Realwerdendes deuten.“95 
Bloch beschreibt zwei „Grundelemente der marxistisch erkannten 
Wirklichkeit“ und sieht in beiden die (prozesshaft-)konkrete Utopie 
als ihre wichtigste Theorie-Praxis:
— Tendenz als „Spannung des verhindert Fälligen“ und
— Latenz als „Korrelat der noch nicht verwirklichten objektiv-
realen Möglichkeiten in der Welt.“ 96
Blochs Leistung, die Befreiung des Utopiebegriffs „aus seiner 
ursprünglichen, eingeschränkten Bedeutung einer romanhaften 
Staats- oder Sozialutopie“97 ist gleichsam das zentrale Augenmerk 
seiner Kritiker*innen. Die begriffliche Befreiung wird als begriff-
liche Ausuferung angeprangert. Die Kritik an seinem „unersättli-
chen“98 Utopiebegriff trifft das eigentliche Potential seiner Philo-
sophie zwar im Kern — eben die Befreiung der Utopie aus ihrer 
begrenzten Bedeutung — kann es aber nicht dekonstruieren.
Ein Widerspruch, der nicht aufzulösen ist, obwohl der Versuch 
der Auflösung Entscheidendes zu Tage bringt: Wollte man die Über-
dehnung des Bloch’schen Utopiebegriffs vom kleinen Tagtraum 
zur klassenlosen Gesellschaft umgehen, konzentriere man sich:
1. Möglichkeit: auf seinen „Abriß der Sozialutopien“, der erst-
mals 1946 erschien und später als Kernstück des vierten Teils in 
Utopie in der Philosophie
Das Prinzip Hoffnung aufgenommen wurde, denn Sozialutopien 
seien das „Stammhaus“99 der Utopien. Darin schildert er in kurzen 
Zügen die historische Abfolge sozialutopischer Entwürfe, von der 
Antike bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.100 Damit wäre man 
aber wieder zurück bei der „eingeschränkten Bedeutung“ des 
Utopiebegriffs, den Bloch schließlich befreite.
2. Möglichkeit: Im Zentrum steht bei Bloch die konkrete mensch-
liche Praxis als eigentliche Dimension.101 Die mitarbeitende 
Prozesshaltung102 gegenüber der Unfertigkeit der Welt, die Parti-
zipation des schaffenden Menschen (Teilhabe) verbinden sich 
mit seinem aristotelischen Materiebegriff (Hylemorphismus), der 
Materie und Form als zwei Prinzipen in derselben Sache eint.103
Die Herausforderung Blochs Gedanken zu aktualisieren steckt 
für die Theoriebildung der Mikro-Utopie zweifellos in der zweiten 
Möglichkeit, denn
„ Denken, das kann man bei Bloch lernen, setzt im Kleinen an, 
auch in kleinen Geschichten: so soll das utopische Potential 
[…] Anreiz sein, ‚die großen Fragestrecken selber zu durch-
messen‘.“104
Oder in den Worten des Schriftstellers Navid Kermani ausgedrückt:
„ Bloch ist veraltet. Aber der Befund spricht nicht gegen ihn, er 
spricht gegen uns.“105 
Mannheim: Motivation in Ideologie und Utopie Es sind drei 
Aspekte die Karl Mannheims Wissenssoziologie für die vorlie-
gende Arbeit besonders aktuell und spannend erscheinen lassen: 
Erstens, die Rückbindung des Denkens und damit der Erkenntnis 
an die soziale Realität, d. h. auch an den sozialen Raum. Zweitens, 
die Berücksichtigung und Begrüßung von pluralen Denkstilen und 
ihr Zusammenprall. Und drittens, die differenzierte Verkettung von 
Utopie und Ideologie.
Zu 1) Mannheim versuchte den „spezifischen Zusammen-
hang zwischen den wirklichen sozialen Interessengruppen und 
ihren Ideen und Denkweisen aufzuspüren.“106 Die Bedeutung des 
Denkens ist im alltäglichen Handeln des Menschen situationsge-
bunden und daher kein Ergebnis einer abstrakten Subjekt-Objekt-
Beziehung.107
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Zu 2) Gemeinschaft ist auch unter den Bedingungen der Moderne 
möglich und zwar nicht als Gemeinschaft einer Gruppe von 
Menschen, die sich auf einen Mythos, eine Nation oder eine Ideo-
logie gründet, sondern eine, die sich im intellektuellen Diskurs 
erst herstellt: die „sozial freischwebende Intelligenz“ als utopi-
sche Trägerschicht108; im Kontrast dazu steht Marx’ Idee von der 
Rolle des Proletariats als utopische Trägerschicht. Daraus ergibt 
sich auch eine Pluralität von Utopien, die sich weder ablösen noch 
zerstören müssen, sondern durch einen intellektuellen Überblick in 
Relation gebracht werden sollen109 und Wahrheitsansprüchen bzw. 
Letztbegründungen entgegensteht. Darin steckt Mannheims „allge-
meine Fassung des totalen Ideologiebegriffs“ — im Anschluss an 
Marx  —, der von dem Politikwissenschaftler Wilhelm Hofmann als 
die „eigentliche Geburtsstunde der Wissenssoziologie“110 ausge-
macht wird. Dabei wird eine Selbstanwendung des Ideologiever-
dachts vollzogen, d. h. dass man nicht davor zurückschreckt „auch 
den eigenen Standort, als ideologisch zu sehen.“111
Zu 3) Durch Mannheims Differenzierung von Ideologie und 
Utopie ergeben sich wesentliche Blickrichtungen für die weitere 
Argumentation der vorliegenden Arbeit. Zunächst einmal, verein-
facht ausgedrückt, sind
„ Ideologien […] Ideenkomplexe, die sich um die Aufrechter-
haltung der bestehenden Ordnung bemühen [Herrscherphilo-
sophie], und Utopien […] Ideenkomplexe, die auf eine diese 
Ordnung ändernde Aktion zielen [Oppositionspolitik].“112
Für beide, Ideologie und Utopie, gilt, dass sie zwei Formen von 
seinstranszendentem Bewusstsein darstellen. Das Denken steigt 
zwar aus dem gesellschaftlichen Sein auf, übersteigt es aber gleich-
zeitig. Utopien sind tendenziell vorwärtsgewandt orientiert bzw. 
transzendieren das Sein nach vorne. Ideologien sind als Ausdruck 
von Legitimationsstrategien herrschender Gruppen tendenziell 
rückwärtsgewandt orientiert; dabei können 
„ herrschende Gruppen in ihrem Denken so intensiv mit ihren 
Interessen an eine Situation gebunden sein […], daß sie 
schließlich die Fähigkeit verlieren, bestimmte Tatsachen 
zu sehen, die sie in ihrem Herrschaftsbewußtsein verstören 
könnten. In dem Wort ‚Ideologie‘ ist implizit die Einsicht 
enthalten, daß in bestimmten Situationen das kollektive Unbe-
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wußte gewisser Gruppen sowohl diesen selbst wie anderen die 
wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit stabili-
sierend wirkt.“113
Die Ideologie verändert sich aber innerhalb ihrer historischen 
Entwicklung, d.  h. für Mannheims Gegenwart, dass sie nicht nur 
bei der eigenen Standortbestimmung haltmacht, sondern dass sie 
auch versucht den jeweiligen politischen Gegner zu vernichten.114
Demgegenüber strukturieren Utopien das Denken von unter-
drückten Gruppen, die 
„ geistig so stark an der Zerstörung und Umformung einer 
gegebenen Gesellschaft interessiert sind, daß sie unwis-
sentlich nur jene Elemente der Situation sehen, die diese 
zu negieren suchen. Ihr Denken ist nicht fähig, einen beste-
henden Zustand der Gesellschaft korrekt zu erkennen; sie 
befassen sich keineswegs mit dem, was wirklich existiert, 
suchen vielmehr in ihrem Denken bereits die Veränderung des 
Bestehenden vorwegzunehmen. Ihr Denken zielt nie auf eine 
Situationsdiagnose ab; es kann nur als eine Anweisung zum 
Handeln genutzt werden. Im utopischen Bewußtsein verdeckt 
das von Wunschvorstellungen und dem Willen zum Handeln 
beherrschte kollektive Unbewußte bestimmte Aspekte der 
Realität. Es kehrt sich von allem ab, was den Glauben erschüt-
tern oder den Wunsch nach einer Veränderung der Dinge 
lähmen würde.“115
Weil hier jene These durchklingt, die sich bei Thomas Hobbes 
und Carl Schmitt findet und zwar, dass „der Souverän so lange 
Souverän ist, wie er seine Herrschaft behaupten kann“, wurde 
Mannheims Ideologiebegriff von der kritischen „Linken“ hinter-
fragt und zurückgewiesen, schreibt der Politikwissenschaftler 
Andreas Heyer.116 
Es könne „von ‚wirklicher Utopie‘ […] nach Mannheim 
erst dann gesprochen werden, wenn es der die Utopie tragenden 
Schicht gelingt, die Herrschaft zu übernehmen bzw. zumindest 
die ‚Realität‘ an zentralen Stellen zu verändern.“117 Daraus leitet 
sich — zusammenfallend und überspitzt dargestellt — ab, dass 
„ Utopie für Mannheim nicht mehr und nicht weniger darstellt 
als den positiven Kern der Ideologie, der am Kriterium der 
Verwirklichung erst im Nachhinein feststellbar ist.“118
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Dennoch, utopische Vorstellungen tragen von vornherein ein ideo-
logisches Moment in sich, denn die institutionelle Verwirklichung 
bleibt meist hinter ihrem Ideal zurück, d. h. sobald ein regelerzeu-
gendes, politisches Handeln in eine regelverwendende Verwal-
tungsstruktur übergeht, verliert es unter Umständen seine gestalteri-
sche Kraft.119 Der utopische Kern des Denkens kann also entweder 
durch politisches Handeln verwirklicht werden oder „zerschellt an 
der Realität“. Mannheim stellt aber heraus, 
„ dass eine Welt ohne utopische Überschüsse ein Maß an Nüch-
ternheit und Sachlichkeit verlangen müsste, das dann in den 
Verlust politischen Wollens überhaupt münden würde.“120
Eine der „vornehmsten Aufgaben der Wissenssoziologie“ ist es, 
dem Handelnden — über das Marx’sche Diktum von Sein und 
Bewusstsein hinaus — den Zusammenhang von (utopischem) 
Denken und Sein so durchsichtig wie möglich zu machen. Die 
Wissenssoziologie fungiert damit selbst als Utopie.121
Horkheimer/Adorno: Negation in der Kritischen Theorie Neben 
dem Staatstheoretiker Niccolò Machiavelli, dem Vertragstheore-
tiker Thomas Hobbes und dem Zivilisationsphilosophen Giam-
battista Vico stehen die frühen Utopisten Morus und Campanella 
für die „Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie“ in Max 
Horkheimers gleichnamigem Buch (1930). Horkheimer kritisiert, 
dass sowohl Hobbes als auch die Utopisten von den geschichtli-
chen Bedingtheiten abstrahierten und die vorgestellte Gesellschaft 
auf den freien Willensakt der Bürger*innen gründeten. Und weiter,
 
„ [d]ie Utopie verkenn[e], daß der geschichtliche Entwick-
lungsstand, von dem aus sie zum Entwurf ihres Nirgendlandes 
gedrängt wird, materielle Bedingungen seines Werdens, 
Bestehens und Vergehens hat, die man genau kennen muß 
und an denen man selbst anzusetzen hat, wenn man etwas 
zustande bringen will. […] Für sie ist die Änderung des Beste-
henden nicht an die mühsame und opferreiche Umwandlung 
der Grundlagen der Gesellschaft geknüpft, sondern in den 
Kopf der Subjekte verlegt.“122
Horkheimers Formulierung von der mühsamen und opferreichen 
Umwandlung der Grundlagen der Gesellschaft spiegelt sich im 
großen Projekt der K/kritischen Theorie wider. Ihre Annäherung 
Utopie in der Philosophie
an die Grundbedingungen des Menschseins geschieht in genau 
umgekehrter Weise wie diejenige der Utopisten. Die zeitgenössi-
sche Gesellschaft wird eingehend erforscht, inbegriffen ihrer guten 
und schlechten Momente als verschiedene Seiten des gleichen 
Zustandes, basierend auf den gleichen Bedingungen. Kritische 
Theoretiker*innen ziehen die geduldige Arbeit an der Wirklich-
keit der Zeichnung eines gesellschaftlichen Idealbildes vor. Dazu 
schreibt der Philosoph Burghart Schmidt, dass
„ [d]ie marxistische Kritik an den Utopien […] von der ‚Kriti-
schen Theorie‘ dahin gesteigert [wurde], daß an der Utopie 
nur noch für wahr zu halten sei, was in ihrem Gegenwurf das 
Gewordene verneint. Utopische Intention sei einzig zu retten 
in die kritische Intention gegenüber der Gesellschaft, sonst 
werde sie allemal zur Ideologie. Oder anders: Nur wer der 
Utopie sich enthält, vermag ihre antiideologische Intention zu 
retten.“123
Horkheimer erkennt in den bis ins Einzelne bestimmten, vollkom-
menen Gesellschaftsvorstellungen der Utopisten die Überheblich-
keit von der Annahme einer „absoluten Allgemeinvernunft“. Dies, 
also die Annahme einer absoluten Vernunft, könne auch ins Gegen-
teil umschlagen und die bestehende Gesellschaft verklären, indem 
sie ihre Kategorien als für immer gültig ausgebe.124 In der Rück-
schau auf die totalitären politischen Entwicklungen im 20. Jahr-
hundert ist dies, einem Kassandraruf gleichkommend, leicht als 
Warnung zu verstehen.
Die antizipierte Entwicklung technischer Totalitarismen im 20. 
Jahrhundert zeigt sich u. a. im Erscheinen dystopischer Schriften, 
z. B. in Aldous Huxleys negativer Utopie Schöne neue Welt (1932); 
ein Buch, das auch als Nullstunde der klassischen Utopietradi-
tion verstanden wird. Darin vollzieht sich — entsprechend dem 
Geschichtsverständnis von Fortschritt durch Technik — ein Zusam-
menfall der Gegenwart mit der Zukunft, in dem die Mündigkeit der 
Menschen (Praxis im Dasein) dem Fortschritt der Technik (Ideal 
im Außerhalb) untergeordnet wird, so kritisieren Horkheimer und 
Adorno die ideologische Befangenheit von Huxleys Romankon-
zeption, in der überhaupt kein Raum für eine mögliche gesell-
schaftliche Selbstermächtigung geschaffen bzw. gelassen wird. 
Adorno diagnostiziert:
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„ Je mehr das gesellschaftliche Dasein, kraft seiner Allgewalt 
und Geschlossenheit, den Desillusionierten zur Ideologie 
seiner selbst wird, um so mehr brandmarkt es den als Sünder, 
dessen Gedanken dagegen freveln, daß das was ist, eben 
darum auch recht hat.“125
Eben das unterscheidet auch die Dystopie von der Utopie. In dysto-
pischen Entwürfen werden vorherrschende Ideologien ausgepin-
selt bzw. weitergesponnen, während utopische Szenarien vorherr-
schenden Ideologien kritisch gegenüberstehen bzw. ein Umdenken 
einleiten.
Das gesamte kritische Schaffen von Horkheimer und Adorno 
kreist im Grunde um die Suche nach einem Ausweg aus dem 
beschädigten Leben.126 Dies tun sie ex negativo: Sie umgrenzen den 
positiven Raum, bewahren ihn, indem sie ihn nicht beschreiben.127 
Das Umgrenzen des positiven Raums geschieht als Negation des 
Bestehenden, in der Kritik, die sich in der Regel besonders in 
krisenhaften Situationen herauskristallisiert. Der objektive Zweck 
der Negation ist das Bessere. Es gilt also etwas Positives herzu-
stellen, ungeachtet dessen wie konturiert es sich schon benennen 
lässt.128
In den vier vorgestellten Theorien kommen jeweils Inhalte zur 
Sprache, die im weiteren Verlauf der Arbeit jeweils eine entschei-
dende Rolle spielen: Landauers Verknüpfung von Geschichtsphilo-
sophie und Sozialpsychologie ist als Vorbote der Mikrogeschichte 
zu erkennen. Mannheims Rückbindung der Utopie an die soziale 
Realität weist auf ihr ideologisches Kippmoment hin. Blochs 
Denken, das im Kleinen ansetzt, aber große Kreise zieht, bindet 
die gesellschaftliche Vorstellungskraft zurück an das individuelle 
Bewusstsein. Und schließlich Adorno und Horkheimer, die in ihrer 






Die drei Exkurse orientieren sich an Urthemen gesellschaftsutopi-
schen Denkens: Macht-, Eigentums- und Geschlechterverhältnisse. 
Da sowohl Eigentums- als auch Geschlechterverhältnisse von 
Machtstrukturen geprägt sind, dient das Thema Macht als durch-
gängige Konstante. Die Exkurse sind entsprechend benannt und 
strukturiert:
 Im Exkurs Macht und Herrschaft geht es um eine grundle-
gende Begriffsklärung, denn Macht ist einer der am dauerhaftest 
umstrittenen Begriffe der Gesellschaftstheorie. Obwohl der Begriff 
allgegenwärtig verwendet wird, offenbart sich bei genauerer 
Betrachtung eine Vieldeutigkeit der damit bezeichneten Phäno-
mene und teils sogar konträren inhaltlichen Ausprägungen. Macht 
und Herrschaft sind zentrale Kategorien der Gesellschaftswissen-
schaften, sie unterscheiden sich.
 Im Exkurs Macht und Boden wird dargelegt, dass sich Eigen-
tumsverhältnisse historisch in eine platonische Linie (Prinzip 
Gütergemeinschaft) und eine aristotelische Linie (Prinzip Privatei-
gentum) unterscheiden. Im aktuellen Architekturdiskurs wird dies 
als dringliche Boden- und Wohnungsfrage kritisch besprochen, 
wobei neue Formen der Gemeingüterschaft eine besondere Rolle 
spielen.
 Im Exkurs Macht und Geschlecht wird das Thema Geschlech-
terverhältnisse anhand von Beispielen aus der antiken, spätmittel-
alterlichen und neuzeitlichen Literatur punktuell beleuchtet. In drei 
unterschiedlichen mythologischen Erzählungen erlangen jeweils 
weibliche Protagonistinnen (raum-)politische Machtpositionen, die 
sie durch kollektives, strategisches Vorgehen auf unterschiedliche 
Weise herbeiführen.
Macht und Herrschaft
Wenige Jahre bevor Morus das Wort Utopia ersann, verfasste der 
Staatstheoretiker Machiavelli bereits eine der frühesten Utopiekri-
tiken. An der Schwelle zur Neuzeit setzt er in seiner Schrift Prin-
cipe (Ital. Fürst, 1513) einen Kontrapunkt zum utopischen Denken 
mit folgenden Worten:
„ Da aber meine Absicht darauf gerichtet ist, etwas für den, der 
Verständnis hat, Nützliches zu schreiben, so scheint es mir, 
die Dinge so darzustellen, wie sie in Wirklichkeit liegen, als 
bloßen Phantasien über sie zu folgen. 
Gar viele haben ja Republiken und Monarchien erdacht, 
dergleichen niemals gesehen worden, oder in der Wirklichkeit 
begründet gewesen sind. Aber es besteht ein so großer Unter-
schied zwischen dem, was das Leben ist und dem, was es sein 
sollte, daß der, der das Erste vernachlässigt und sich nur nach 
dem letzten richtet, sich eher dem Untergang schafft als die 
Rettung.“1
In Machiavellis Position steckt die Argumentationsbasis jeder real-
politisch orientierten Utopiekritik.2 Er war davon überzeugt, dass 
das Wohlergehen des gesellschaftlichen Ganzen vom freien Spiel 
der wirtschaftlichen Kräfte abhinge und dies nur durch eine mäch-
tige Staatsgewalt zu sichern sei. Seine leidenschaftliche Verkün-
digung des starken Staates begründet sich im Glauben an die 
Möglichkeit des geistigen und moralischen bzw. kulturellen Fort-
schritts, dessen Entstehung aber materiell verursacht werde.
Für Machiavelli gehört die Politik zur vornehmsten Aufgabe 
eines Denkers, allerdings nur dann, wenn der Staat die Bedin-
gung für die bürgerliche Kraftentwicklung des Einzelnen und der 
Gesamtheit darstellt.3 Bei Machiavelli entspricht die Machttheorie 
einer Staatstheorie. In seiner Schrift Discorsi (Ital. Diskurse, 1513–
19) erneuert er das republikanische Denken und verleiht ihm eine 
praktische Gestalt von Regierungsführung; er lehrt darin, dass
„ die Menschen nur aus Not etwas Gutes tun. Sobald ihnen aber 
freie Wahl bleibt und sie tun können, was sie wollen, gerät 
alles drunter und drüber. Darum sagt man, Hunger und Armut 
machen die Menschen arbeitsam und Gesetze machen sie 
gut.“4
In der Renaissance vollzieht sich ein Übergang von einem orga-
nischen Begriff der Republik als Gemeinwesen hin zu einer 
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eigenständigen Philosophie des Republikanismus.5 Gleichzeitig 
erscheint der Begriff Staat im europäischen Vokabular zuerst im 
Italienischen als lo stato. Darin reflektiert sich auch die merkliche 
Wandlung der Organisation der europäischen Staaten in dieser 
Periode, d. h. die Machtchancen der Fürsten vergrößerten sich, sie 
wurden zu „Zentralherren“ im europäischen Staatsbildungsprozess. 
Das Aufkommen von der neuzeitlichen Utopieliteratur und den 
Idealstadtkonzepten steht, soziologisch betrachtet, damit in engem 
Zusammenhang.6 
Auch die Verquickung von Macht und Architektur vollzieht 
sich dazu parallel in der italienischen Renaissance.7 Die auf Alberti 
zurückgehende Trennung des architektonischen Entwurfs von der 
Bauausführung erscheint bei Filarete als 
„ Wunschbild eines enormen sozialen Prestigegewinns für 
den Architekten […]. Der Architekt ist Wissenschaftler 
und Humanist, er speist an der Tafel des Herzogs, der 
seine architektonischen Ideen respektiert und sie in 
die — fiktive — Realität umsetzen lässt.“8
Sowohl Macht als auch Herrschaft sind immer als soziale Verhält-
nisse zu denken und zu verstehen. Der Soziologe Max Weber 
verortet die Herausbildung des Unterschieds von Macht und Herr-
schaft, worauf sich die Soziologie seither bezieht, auch in der 
frühen Neuzeit, d. h. zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Er bindet 
Herrschaft an Legitimität zurück und will sie so von der Macht als 
soziologisch amorpher Kategorie geschieden wissen. Nach Weber 
heißt 
„ ‚Herrschaft‘ […] die Chance […], für spezifische (oder: für 
alle) Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen 
Gehorsam zu finden. Nicht also jede Art von Chance, ‚Macht‘ 
und ‚Einfluß‘ auf andere Menschen auszuüben. Herrschaft 
(‚Autorität‘) in diesem Sinn kann im Einzelfall auf den 
verschiedensten Motiven der Fügsamkeit: von dumpfer 
Gewöhnung angefangen bis zu rein zweckrationalen Erwä-
gungen, beruhen. Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen 
wollen, also: Interesse (äußerem oder innerem) am Gehor-
chen, gehört zu jedem echten Herrschaftsverhältnis.“9
Herrschaft setzt also, im Gegensatz zur Macht, Legitimität voraus, 
die durch die Akzeptanz der Herrschenden von den Beherrschten 
Macht und Herrschaft
sichergestellt wird. Herrschaft ist nah am negativen bzw. instituti-
onalisierten Machtbegriff, z. B. einer politischen oder wirtschaft-
lichen Machtausübung über die Menschen — erst einmal dahin-
gestellt, ob mit guten oder schlechten Absichten, ausgeführt von 
einem Subjekt oder bedingt durch ein entsubjektiviertes System, 
z.  B. dem Staat als übergreifende Ordnungsinstanz. Das soziale 
(Herrschafts-)Verhältnis ist demnach zwar wechselseitig, aber 
von stark asymmetrischen Beziehungen zwischen den Akteuren 
bestimmt.
In der (radikalen) Herrschaftskritik der Kritischen Theorie 
wird — in der Tradition von Marx und Engels — der histori-
sche Charakter von Herrschaft betont. Die Herrschaftsverhält-
nisse werden dabei an bestimmte Gesellschaftsverhältnisse, d. h. 
Klassenverhältnisse und die Ungleichverteilung gesellschaftli-
cher Arbeit gekoppelt. Da Herrschaftsverhältnisse menschenge-
machte Verhältnisse sind, müsste sich die Herrschaft auch vom 
Menschen überwinden lassen. Die „in Herrschaftsstrukturen einge-
lagerten strukturellen Ungleichheitsverhältnisse“ und ihre „nega-
tiven Folgen für die Mehrzahl der Herrschaftsunterworfenen“ kann 
dann dazu führen, „den Legitimitätsanspruch von Herrschaft zu 
bestreiten und für die Abschaffung bzw. Überwindung von Herr-
schaft zu plädieren.“ 10
Im Zustand der Moderne, so Adorno, ist ein erdrückendes 
Übergewicht von — an sich doch selbstgeschaffen — über die 
Menschen bestimmende Machtverhältnisse (technische Rationa-
lität) zu beobachten, die dafür verantwortlich sind, dass Gesell-
schaft, als den „eigentlichen Zielen des menschlichen Zusammen-
lebens entfremdete Ver-gesellschaftung ‚auf jeden einzelnen primär 
als Nichtidentisches, als Zwang‘ stößt.“11
„ Mit der totalen Vergesellschaftung wird das Programm der 
Aufklärung obsolet, weil es keinen Bezugspunkt mehr gibt, 
von dem aus zwischen Wahrheit und Schein unterschieden 
werden könnte. Das gesellschaftliche Bewußtsein wird 
notwendig eindimensional, die Gesellschaft verschwindet 
hinter einem ‚technologischen Schleier‘.“12
Die Erfahrung von Unterdrückung bzw. erzwungener Unterord-
nung kann aber auch als Antrieb zur Selbstbefreiung bzw. -ermäch-
tigung dienen, so ließe sich die dialektische Ausführung Hegels 
über die Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbstbewusst-
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seins in seiner Parabel über Herrschaft und Knechtschaft13 interpre-
tieren. In der Folge gab auch die Kritische Theorie der Versuchung, 
sich abzustumpfen und ans Gegebene zu gewöhnen — obwohl sie 
kaum an Änderung zum Besseren glaubte  —, nicht nach. 
„ Empfindsam bleiben war eine gleichsam utopische 
Haltung — die Sinne für ein Glück geschärft zu halten, das 
nicht kommen wird, jedoch uns im Bereitsein für es vor den 
ärgsten Verrohungen schützt.  
Politisch und nervlich gründet die ästhetische, die ‚empfind-
liche‘ Theorie in einer aus Leid, Verachtung und Wut 
gemischten Vorwurfshaltung gegen alles, was [herrschaftliche] 
Macht hat.“14
Ganz allgemein wird mit dem Begriff Macht die Fähigkeit eigene 
Interessen zu verwirklichen bezeichnet; das ist eine Definition, die 
sowohl einen instrumentellen (eingesetzte Fähigkeit) als auch einen 
strukturellen (soziokulturelle Bedingtheit der Handlungsfähigkeit) 
Aspekt einschließt. 
Eine noch umfassendere Vorstellung bzw. Definition von 
Macht lautet: Die Fähigkeit von Akteuren, Dinge in der Welt zu 
erreichen. Das klingt sehr allgemein, damit soll aber die Vorstel-
lung vom Erzielen und Wirken in der Welt ausgedrückt werden, 
ohne von vornherein zu präzisieren, um welche Wirkungen es sich 
handelt: 
„ Mächtig sein bedeutet in der Lage sein, mit Bezug auf ein 
irgendwie geartetes Ziel oder einen Zweck umfangreiche 
Wirkungen zu erreichen.“15
Grundlegend ist in vieler Hinsicht die Unterscheidung von power to 
und power over. Im ersten Fall steht die Möglichkeit bzw. Fähigkeit 
eines Akteurs, etwas zu tun, was er*sie ansonsten nicht getan oder 
gekonnt hätte im Vordergrund. Im letzten Fall be- oder verhindert 
ein Akteur Handlungen oder Verhaltensweisen anderer Personen. 
Es lässt sich also unterscheiden zwischen einem positiven Macht-
konzept, dass die förderlichen Fähigkeiten betont, alleine oder 
zusammen mit anderen bestimmte Ziele zu erreichen und einem 
negativen Machtkonzept, bei dem eine präventive Machtausübung 
betont wird, die wesentlich Kontrolle über andere anstrebt.16
Machtverhältnisse sind nie einfache Vektoren der Herrschaft 
oder der „sozialen Kontrolle“, sondern auch Vermittler des mögli-
Macht und Herrschaft
chen Widerspruchs oder sogar der Emanzipation. Um eine allzu 
totale Vorstellung von Macht zu umgehen, wie im Anschluss an 
Foucault naheliegt, der Macht als durchdringende Dimension aller 
sozialen Beziehungen theoretisiert,17 muss auch das Widerstän-
dige in Betracht gezogen, d. h. Foucault um Gramsci rückwirkend 
ergänzt werden. 
Die post-Foucault’sche Betonung der Machtstreuung führte 
vom staatszentrierten Verständnis der Macht (Armeen, Notstands-
gesetze, Polizeimächte) weg. Gramscis Begriff der Hegemonie  —, 
der eher den Konsens und Prozesse der moralischen Überzeu-
gung betont, die notwendig seien, um die Beteiligung an einer 
bestimmten Ordnung zu sichern, — eignet sich hingegen dazu zent-
rale Orte der Macht, wie die Staatspolitik, mitzudenken. Er nimmt 
zwar an, wie Foucault, dass die Gesellschaft von Macht durch-
drungen ist, fasst sie jedoch als Raum des Widerspruchs bzw. Feld 
des Kampfes auf. Gramscis Begriff der Hegemonie erlaubt zu 
sehen wie verschiedene Quellen und Orte der Macht zum Zusam-
menwirken organisiert werden können. 
Beide beeinflussten die neue Entwicklung der Beziehung 
zwischen Politik und Gesellschaft auf herausragende Weise. 
Gramsci kehrte jedoch zurück zur Besonderheit der Politik als 
Prozess einer hegemonialen Konstruktion mit einem bestimmten 
Verhältnis sowohl zur staatsbezogenen Handlung als auch zu den 
mikropolitischen Zusammenhängen, die Foucault insbesondere 
betonte. 
Setzt man den Machtbegriff als zentralen Begriff der intel-
lektuellen Geschichte der Gegenwart ein, dann kommt man nicht 
umhin die Veränderung des Begriffes des Politischen zu themati-
sieren. 
Im 20. Jahrhundert nahm die feministische Kritik entschei-
denden Einfluss auf die Erweiterung des institutionellen Politikbe-
griffs und erschloss Bereiche, wie z. B. die Familie, die Sexualität, 
die Fortpflanzung oder den Körper im Allgemeinen als hochpoliti-
sche Felder. Diese Kritik hat auch Annahmen über das Individuum 
als rational handelndes Wesen, ob nun als Subjekt oder Objekt poli-
tischer Initiativen, infrage gestellt. Das bedeutet, dass die Menschen 
nicht außerhalb ihrer jeweiligen Lebenswelt bzw. der sie prägenden 
gesellschaftlichen Strukturen verstanden werden können.
Die poststrukturalistische Einsicht, dass Macht selbst Formen 
der Subjektivität produziert, statt nur auf bereits verfasste auto-
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nome Individuen zu wirken, stellt eine beunruhigende Herausfor-
derung für das Verständnis der Fragen des Handelns, der Erfahrung 
und des Bewusstseins dar.18
Utopie in  
der Architektur: Zur  
Konstituierung räumlicher  
Vorstellungskraft
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[W]ir [sollten] jene Sache für die beste halten […], welche an sich 
derart beschaffen ist, daß sie nur verschlechtert werden kann.
 Sokrates zit. nach Leon Battista Alberti (1991 [Lat. um 1450]) 
 Zehn Bücher über die Baukunst, S. 183.
Wenn die Geschichte des Denkens der Ort der ununterbrochenen 
Kontinuitäten bleiben könnte, […] wäre sie für die Souveränität 
des Bewußtseins ein privilegierter Schutz.
 Michel Foucault (2018 [Frz. 1969])  
Archäologie des Wissens, S. 23.
Utopie in der Architektur
Idealstadt und Stadtutopie: Zu den Grundlagen des Utopiebe-
griffs in der Architektur gehört die Erkenntnis, dass die Geschichte 
der Utopie mit der Geschichte der Stadt und damit der Geschichte 
der Architektur eng verbunden ist. Die historische Idealstadt lässt 
sich von neueren Stadtutopien unterscheiden. Idealstädte sind von 
einem statischen, an der Antike orientierten Geschichtsverständnis 
geprägt. Sie erreichen ihre Blüte in der Renaissance. Der techni-
sche Fortschritt der industriellen Entwicklung suggeriert hingegen 
eine Veränderbarkeit der gesellschaftlichen Verhältnisse; dieses 
Verständnis liegt den Stadtutopien zugrunde.
Architekturutopien der Moderne: Im 20. Jahrhundert entwickelt 
sich die Architekturutopie heterogen. In der Moderne lassen sich 
humanistische von technizistischen Utopieansätzen unterscheiden. 
Im historischen Verlauf — vor dem jeweiligen sozialgeschichtli-
chen Hintergrund — tritt ein Verschiebungsprozess hervor. Es stellt 
sich heraus, dass eine Trennung von technischen und sozialen 
Fragestellungen Ideologien Vorschub leistet. 
Utopie in der Postmoderne: Im Übergang zur Postmoderne wird 
die klassische Geschichtsschreibung aufgebrochen. In dieser Zeit 
ist oftmals vom Ende der Utopie, vom Ende der Geschichte und 
vom Ende der großen Erzählungen von Freiheit und Aufklärung 
die Rede. Das ist aber eher als eine Stimmungslage — Krise und 
Kritik als Haltung — in Abgrenzung zur Moderne zu verstehen. 
Dazu sind spezielle Aspekte in den Werken von Michel Foucault 
und Manfredo Tafuri aufschlussreich.
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Städte sind mehr als zufällige, d. h. geographisch und ökono-
misch vorbestimmte Anhäufungen menschlicher Behausungen. Sie 
werden seit jeher als spirituelle und politische Einheiten höherer 
Ordnung verstanden.1
Die Form einer Stadt (urbs, Lat. Stadtgestalt) und die Form 
ihrer Gesellschaftsordnung (civitas, Lat. Bürgerschaft, Gemein-
wesen) stehen in direktem Zusammenhang; die räumliche Organi-
sation ist Ausdruck der politischen Idee der Stadt. Sie führen aber 
mitnichten ein widerspruchsfreies Verhältnis, das meist Ergebnis 
einer langen und komplexen Entwicklung ist.
Die Reflexion darüber bildet einen wesentlichen Bestandteil 
philosophischer Auseinandersetzungen in der Architektur- und 
Utopiegeschichte. Architektonische und städtebauliche Darstel-
lungen sind utopischen Erzählstrategien immer schon inhärent. 
Als Grundlage für die folgenden Überlegungen dient eine 
Auswahl kanonischer Referenzen der Architektur- und Stadtge-
schichte. In entsprechenden Standardwerken setzt die Chrono-
logie — auf unterschiedliche Weise — im Altertum an: In jüdischer 
Tradition mit Darstellungen der Stadt Jerusalem, z. B. des Madaba 
Mosaiks; in römischer Tradition mit Schemazeichnungen von 
Stadtanlagen des Architekten und Theoretikers Marcus Vitruvius 
Pollio alias Vitruv; oder wie folgt, in griechischer Tradition mit 
dem städtebaulichen System des Hippodamos von Milet.2
Ideale Stadtstaaten in Antike und Renaissance Das Hippodami-
sche System, eine Stadtaufteilung sich rechtwinklig kreuzender 
Straßenzüge, ist nicht die Erfindung seines Namensgebers. Es 
entstammt den vorderasiatischen Hochkulturen des Altertums, d. h. 
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den hethitischen, assyrischen und babylonischen Städten. Aber 
Hippodamos popularisierte es als städtebauliches System. Er kam 
mit dem Straßensystem von Milet, das bereits im 6. Jahrhundert 
v. Chr. rasterförmig angelegt wurde, im Zuge der Wiedererrich-
tung der Stadt im frühen 5. Jahrhundert v. Chr., nach der Zerstö-
rung durch die Persischen Kriege, in Berührung. Er übernimmt die 
Grundprinzipien für seine eigene Planung in Piräus, der Hafenstadt 
Athens.3 Das Hippodamische System als urbanistischer Entwurf 
zählt, dem Kontext seiner Überlieferung nach, zu den griechischen 
Staatsutopien. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass Hippod-
amos mit seiner funktionellen Differenzierung, d. h. einer Auftei-
lung in heilige, öffentliche und private Zonen, eine Besiedlung 
nach den drei Ständen vorgesehen hat, wie in der Kritik von Aris-
toteles zu lesen ist.
Die geometrische Regelmäßigkeit des städtebaulichen 
Grundrasters lässt auch keinen Schluss darüber zu, dass das System 
Ausdruck einer demokratischen Gesinnung war.4
Wahrscheinlich ist, schreibt die Archäologin Ulrike Muss, dass 
die Stadt in ein Raster eingeteilt wurde zum Vorteil der Messbarkeit 
der sich daraus ergebenden Grundstücke.
„ So wie das Zer- und Verteilen des Opferfleisches in gleiche 
und ungleiche Teile den Teilnehmern ihre soziale Position 
verdeutlichte, so ermöglichte auch die Aufteilung der Stadt 
nach den hippodamischen Prinzipien die Feststellung von 
Gleichheit bzw. Ungleichheit innerhalb der Bürger[schaft].“5
Platon geht — ein Jahrhundert später — in seinen Dialogen, die 
sich der Reflexion der idealen Stadtgesellschaft widmen, kaum 
auf die konkrete Stadtgestalt ein.6 Wenige vage Einzelheiten zu 
Merkmalen der städtischen Umwelt sind nur in seiner Spätschrift 
Nomoi (Gr. Gesetze, Rechtsstaatlichkeit) zu finden, die er der 
realen antiken griechischen Stadt entnimmt. In der Politeia, dem 
ältesten Dialog mit dem größten Wirkungsradius, entwirft er seine 
Vorstellung eines idealen Staates — ohne Hinweise auf eine räum-
liche Gestalt — zuerst. Er behält viele Institutionen der bestehenden 
Stadt bei. Zugunsten von Integrität und Einheit des Stadtstaates 
nimmt er allerdings eine Verbesserung ihrer idealen Dimension vor, 
das bedeutete eine zahlenmäßige Begrenzung der dort lebenden 
Menschen. Bei einer Angabe von 5040 Wahlberechtigten ergibt sich 
eine Gesamtanzahl von ca. 25.000 Personen.7 Das ist bezeichnend, 
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denn darin zeigt sich, dass der geographische Raum der Antike 
noch von den Poleis (Pl. Polis, Altgr. Stadt, Staat) als vorherr-
schende politische Einheiten — ca. 700 an der Zahl — bestimmt 
war; wobei eine Polis durchaus mehrere „Städte“ umfassen konnte.
Weder Philosophen noch Stadtplaner konnten sich eine 
Gesellschaft über die Grenzen der Polis hinausgehend, d.  h. eine 
Gemeinschaft von vielen Nationen oder Kulturen vorstellen. Der 
Territorialstaat, ein Flächenstaat im heutigen Sinne, hatte sich 
noch nicht entwickelt. Der entscheidende Unterschied des Stadt-
staats liegt darin, dass dort die Herrschaft über Personen — heute 
würde man von Biopolitik sprechen — und eben nicht über Terri-
torien ausgeübt wird. Innerhalb eines Stadtstaates schien z. B. die 
Abschaffung der Ehe und des Privateigentums politisch denkbar, 
Sklaverei und Klassenschranken wurden aber aufrechterhalten. Die 
Beseitigung des Krieges, eine Institution zur Verteidigung gegen-
über den „Barbaren“, d. h. den Fremden, insbesondere die Bedro-
hung durch das Persische Reich, schien allerdings nicht im Entfern-
testen vorstellbar.8
Auch in der italienischen Renaissance war der Stadtstaat die 
prägende Staatsform. Die antiken Schriften erfuhren in der Renais-
sance neue Aufmerksamkeit. Während die Form des idealen 
Gemeinwesens bislang nur textlich beschrieben wurde, sollten 
in der Renaissance räumliche Vorstellungen auch zeichnerisch 
konkretisiert werden.9
Im Timaios berichtet Platon über die Entstehung der Welt und 
warum der Demiurg, der Schöpfergott als Baumeister des Univer-
sums, den „Leib der Welt“ in Kugelgestalt erschuf. Er erklärt, dass 
dem, das
„ bestimmt war, alles Lebende in sich zu umfassen, […] wohl 
die Gestalt angemessen sein [dürfte], welche alle irgend 
vorhandenen Gestalten in sich schließt; darum verlieh er ihm 
die kugelige, vom Mittelpunkte aus nach allen Endpunkten 
gleich weit abstehende kreisförmige Gestalt, die vollkom-
menste und sich selbst ähnlichste aller Gestalten […].“10
Die humanistisch gelehrten Architekten der Renaissance könnten 
daraus geschlossen haben, dass die zutreffendste Analogie zum 
kugelförmigen Leib der Welt, als Sinnbild des ihr innewohnenden 
Urhebers, am besten durch einen kreisförmigen Stadtgrundriss 
verkörpert würde. Sie erkannten das innovatorische Potential der 
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Antike und überführten es in säkulare Neuerungen. Die ideale 
Form für das Zentrum eines Idealstaates ist demnach der Kreis als 
der Spiegel einer kosmischen, also harmonischen Ordnung.11
Die auf tabula rasa errichteten Idealstädte der Renaissance 
mussten — vor dem Hintergrund des chaotisch gewachsenen 
mittelalterlichen Stadtmusters — einen kaum zu unterschätzenden 
Eindruck auf die Zeitgenossen gemacht haben; der radikale Bruch 
mit den alten Strukturen erschien unweigerlich modernisierend. 
Das heißt, die Idealstadt war als architektonisches Thema bereits 
ein halbes Jahrhundert vor Morus’ gattungsbildender Schrift etab-
liert.12
Im selben historischen und sogar personellen Umfeld der italie-
nischen Renaissance, aus dem die ersten Idealstadtentwürfe empor-
traten, tritt auch die Architekturtheorie in Erscheinung;13 nament-
lich durch den Florentiner Universalgelehrten Leon Battista Alberti 
und Filarete als Architekt und Künstlerpersönlichkeit. Alberti gilt 
als Vordenker von Utopie und Stadtplanung und nach heutigem 
Verständnis als erster moderner Architekt überhaupt.14 Er verfasste 
sein Traktat De re aedificatoria (Lat. Über die Baukunst, um 1450, 
1485 erschienen), in römischer Tradition stehend, in klassischer 
Form. Das Geleitwort des Traktats ist an Lorenzo Medici gerichtet, 
dessen Macht Alberti diente.
Kurze Zeit später verfasste Filarete seine Schrift Trat-
tato d’architettura (Ital./Volg. Architekturtraktat, ca. 1461–64). 
Er führte, mit politischen Ambitionen in griechischer Tradition 
stehend, die Dialogform als neues Stilmittel in das Traktatgenre 
ein. Bis dahin war der Dialog als literarische Form im Wesentli-
chen moralphilosophischen und pädagogischen Themen vorbe-
halten; der kunsttheoretische Dialog ist also eine Transferleistung 
Filaretes und eine Mitteilung an seinen Dienstherrn, den Fürsten 
Francesco I. Sforza, Herzog von Mailand. Der Kunsthistoriker 
Andreas Tönnesmann schreibt dazu, dass
„ [w]eder bei Platon noch bei den italienischen Humanisten 
[…] bis dahin Fürst und Fachmann, Macht und Expertise in 
ähnlicher Unbefangenheit als Gesprächspartner zusammenge-
funden [hatten].“15
Mit „Sforzinda“ ersann Filarete die erste durchgeplante und illus-
trierte Idealstadt der Renaissance, deren fiktive bauliche Umset-
zung in die unmittelbare Gegenwart — Grundsteinlegung: 15. April 
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1460 — verlegt wird. Im dialogisierten Text des Traktats wird auf 
die dazugehörigen Zeichnungen immer wieder Bezug genommen 
(Abb. 1). Dabei reflektiert der Architekt über die Form und Eintei-
lung der Stadt und ihre Lage in der Landschaft. So gewinnt Fila-
retes Entwurf eine Autonomie bzw. Priorität gegenüber dem Text 
und ist damit nicht nur als Illustration für die Leser*in, sondern 
1 Stadtanlage von Sforzinda aus Filaretes Architekturtraktat, 
Florenz, Bibl. Naz., Cod. Magl. II, I, 140 fol. 43 f.
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als unmittelbarer Niederschlag der Erfindung des Architekten zu 
verstehen, schreibt der Kunsthistoriker Hanno-Walter Kruft. Sfor-
zinda sollte zu der paradigmatischen Stadt für viele zukünftige 
utopische Schriften bzw. Entwürfe avancieren.16
 Die Idealstadt kann als der paradoxe Realisierungsversuch 
einer Utopie verstanden werden, wobei die Stadtgestalt ihr sicht-
bares Abbild ist, konstatiert Kruft in seinem Buch Städte in Utopia 
(1989). Der prägnanteste ästhetische Wesenszug der Idealstadt ist 
insbesondere in den regelmäßigen Stadtanlagen zu sehen. Sie ist für 
gewöhnlich kreis- oder sternförmig, oder auf andere Weise symme-
trisch angelegt und bildet mithin eine eher monotone Umwelt aus. 
Dies schlägt sich auch auf die späteren literarischen Utopievorstel-
lungen nieder, wozu Saage interpretiert, dass der
„ geometrische Grundriss ‚Utopias‘, des ‚Sonnenstaates‘ und 
der ‚Christianapolis‘ eine überraschungslos gewordene Welt 
[symbolisiert], deren absolute Transparenz individuelle 
Abweichung nicht duldet.“17
Idealstädte sollten aber nicht nur anhand ihrer physischen, visuellen 
oder praktischen Kriterien beurteilt werden, denn sie hinterließen 
deshalb nachhaltigen Eindruck, weil ihre gedankliche Grundlage 
kosmischer und metaphysischer Natur ist, so der Kunsthistoriker 
Colin Rowe.18 Von einer Idealstadt ist auch nur dann zu sprechen, 
wenn „Utopie, ästhetische Reflexion und urbanistische Umsetzung 
[…] zusammentreten,“19 also Utopie und Wirklichkeit sich in der 
realisierten Idealstadt berühren, so die Kruft‘sche Definition. Die 
Regelmäßigkeit der Planung, ein formales Kriterium, ist für eine 
Idealstadt also nicht konstituierend. Es muss ein nachvollziehbarer 
architekturtheoretisch oder urbanistisch begründeter Reflexions-
vorgang vorliegen, der die geforderte Äquivalenz zwischen Utopie 
und Idealstadtform in der Umsetzung rechtfertigt.20
Auf idealstädtische Entwürfe — im Sinne entscheidender 
architekturtheoretischer Entwicklungen — wird hier nur flucht-
punktartig verwiesen, weil es vorzugsweise darum geht auf überge-
ordnete, d. h. von der Antike übernommene Prinzipien aufmerksam 
zu machen: In der Renaissance findet das stadtstaatlich organisierte 
Gemeinwesen zu seiner baulichen Struktur. Zur weiterführenden 
Beschäftigung mit idealstädtischen Realisierungen in Renaissance 
und Barock muss auf Standardwerke der Stadtgeschichte verwiesen 
werden.21
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Es lässt sich resümieren, dass die Idealstadt, ob imaginiert oder 
materialisiert, einer Zeit knapper Ressourcen entspringt, in der eine 
gleichbleibend stabile Weltsicht — ein „geschlossen-statisches“ 
Weltbild — vorherrschte und die Lehre von der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen galt.22 Eine Aussicht auf Veränderung bestand 
in idealstädtischen Konzeptionen nicht, in ihr wurden bestehende 
Machtverhältnisse demonstriert und manifestiert. Das klassische 
Idealstadtdenken reicht also bis in die Antike zurück und kommt 
erst mit der Französischen Revolution vollends zum Erliegen.23
Die Stadtutopie hingegen, ob imaginiert oder materialisiert, 
entspringt einer Zeit des beginnenden materiellen Überflusses im 
Zuge des technischen Fortschritts der industriellen Revolution. Das 
Stadtleben beginnt sich als neues Modell durchzusetzen. Eine neue 
Weltsicht — ein „offen-dynamisches“ Weltbild — entwickelt sich 
und weil damit Veränderung vorstellbar wird, kann sich sozialkriti-
sches Denken herausbilden.24
Neuere Modelle, z.  B. die Siedlungsexperimente der utopi-
schen Sozialisten oder die spätere Gartenstadtidee können nicht 
in die Idealstadttradition gestellt werden. Sie konstituieren sich 
durch ihre Haltung zur modernen Naturwissenschaft und Technik, 
eine dem antiken Denken fremde Welt. Das Paradigma der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen wurde ebenso obsolet wie das Primat der 
überschaubaren und statischen Größe der Idealstadt.25
Zum Ausgang des 18. Jahrhunderts ergibt sich also auch in der 
Geschichte der Architektur und Stadt ein historischer Einschnitt, 
parallel mit der Wende zur Praxis in der Geschichte der Utopie. 
Die praktische Wende ist auch hier als Verzeitlichung der Utopie zu 
verstehen, sie konkretisiert sich in der zukünftigen Welt.
Die Theorie wird praktisch, oder anders formuliert, die Theorie 
taucht in die Praxis als „offene Utopie“26 ein.
Revolutionsarchitektur im Übergang Im Übergang von der 
Idealstadt zur Stadtutopie entsteht ein architekturgeschichtli-
ches Sonderphänomen, die sogenannte Revolutionsarchitektur.27 
Aufgrund ihrer klaren Formensprache, die über ihre jeweilige Funk-
tion Auskunft gibt, ist sie auch unter der Bezeichnung „Architec-
ture parlante“ (Frz. sprechende Architektur) bekannt geworden. 
Insbesondere die Entwürfe der Architekten Claude-Nicolas Ledoux 
und Étienne-Louis Boullée werden oftmals zuerst mit utopischen 
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Architekturvisionen des 18. Jahrhunderts in Verbindung gebracht 
und sollen deshalb an dieser Stelle Erwähnung finden.
Ledoux entwirft seine utopische Vision der Stadt Chaux 
(1773–85) auf erzählerische Weise.28 Sein ausgeprägt symbolischer 
Umgang mit dem architektonischen Formenvokabular lässt Rück-
schlüsse auf den jeweiligen Berufs- oder Familienstand der Bewoh-
nerschaft zu; z. B. wird das Haus des Reifenmachers in der Ansicht 
von großen konzentrischen Kreisen dominiert oder das Haus des 
Holzfällers gleicht einem geschichteten Holzstapel in Form einer 
stumpfen Pyramide. Ledoux bettet seine körperhaften Architektur-
entwürfe in perspektivisch dargestellte, szenische Landschaftsam-
bientes ein, die das Werk der Natur und das der Menschen in ihrer 
Polarität programmatisch vor Augen führen.29
2 Gartenstadt, Ebenezer Howard, Diagramm Nr. 7, 1898
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Bis dahin stand die architektonische Phantasie im Dienst der litera-
rischen Utopie und orientierte sich an der zeitgenössischen Praxis 
und Theorie des Bauens. Nun bricht sie,
„ in dem Augenblick, in dem sie sich der Bevormundung 
durch das literarische Medium entledigt, mit Macht aus 
diesen Grenzen aus. Die radikale Innovation, in der litera-
risch verfaßten Utopie ein Merkmal mehr der staatstheoreti-
schen Spekulation als der baulichen Belange, wird nun, mit 
der Emanzipation des Architekten zum Utopisten, ein Signum 
auch der Bauprojekte.“30
Die „gigantischen architektonischen Träume“ dieser Architekten, 
weithin bekannt ist v.  a. Boullées Kenotaph für Isaac Newton 
(1784), zeugen vom Realismus der Aufklärung, schreibt der Archi-
tekturhistoriker Manfredo Tafuri. Der überdimensionale Maßstab, 
die geometrische Reinheit und der prunkvolle Primitivismus haben 
eine konkrete Bedeutung: Sie sind kaum als unrealisierbare Träume 
zu verstehen, sondern gelten als experimentelle Modelle einer 
neuen Entwurfsmethode.31 Zu jener Zeit erhob man die Geometrie, 
das relevanteste mathematische Teilgebiet für räumliches Denken, 
in der Architektur zum Analogon der menschlichen Vernunft. Die 
Radikalität dieser Architekten liegt damit im Kerngebiet der Archi-
3 Ideale Industriestadt, Tony Garnier, funktionelle Zonen, 
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tektur selbst begründet, d. h. im Vorgang des Entwerfens wird eine 
autonome Formensprache gewonnen.
Die Radikalität des frühsozialistischen Gesellschaftstheore-
tikers Charles Fourier hingegen zeigt sich in seinem Konzept für 
eine „neue sozietäre Ordnung.“32 Das Geschichts- und Menschen-
bild hat sich verändert. Der Maßstab guten Lebens liegt nun nicht 
mehr im gesellschaftlichen Egalitarismus und dessen Bewahrung 
durch die Unveränderlichkeit des Systems begründet, sondern die 
Hoffnung auf Metamorphose und Besserung gründet sich jetzt in 
der Unterschiedlichkeit der Menschen.
Die von außen auferlegte Zwanghaftigkeit früherer Utopien, 
ob platonisch oder königlich, wird durch einen individualistischen 
Ansatz ersetzt,33 basierend auf freiwilliger Anstrengung, freien 
Vereinigungen und gegenseitiger Hilfe. Die rationale Allgemein-
vernunft weicht libidinösen Individualbedürfnissen. Fouriers Vision 
des sozialen und individuellen Glücks, der guten menschlichen 
Ordnung, zeigt sich in einem gesellschaftlichen Zusammenleben, 
das von leidenschaftlicher Anziehung bestimmt wird.34 Obwohl die 
Arbeitsorganisation weiterhin das gesellschaftliche Zentrum bildet, 
werden die Handlungen der Menschen nun nicht mehr von ihrer 
wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit diktiert.
In der Beschreibung von Leben und Liebe dieser Gemein-
schaften ähnelt kein Tag dem anderen, besonders derjenigen, deren 
psychologische Natur beständige Veränderung anstrebt, wie z. B. 
bei den Menschen des „Schmetterlingstyps.“35 Die Zusammenfas-
sung verschiedenster psychologischer Typen — Fouriers „Tempe-
ramente“ — unter einem Dach, bildete nun die Grundlage für eine 
glückliche Gemeinschaft. Gelang dies nicht, so fehle die „Mannig-
faltigkeit der Beziehungen, die für die totale Selbstverwirklichung 
im Zustand der Harmonie“ notwendig wäre.36 In seiner Schrift 
Théorie des quatre mouvements (et des destinées générales. Le 
nouveau monde amoureux) (Frz. Theorie der vier Bewegungen, 
1808) entwickelte Fourier die Grundlagen seiner genossenschaft-
lichen Gemeinschaften. Seine Theorie besagt, dass nicht allein die 
materielle, sondern auch die organische, animalische und soziale 
Bewegung dem Gesetz der Attraktion bzw. zwölf Leidenschaften 
unterworfen ist.37 
Die Bevölkerungszahl einer Phalanx (oder Phalange) richtet 
sich nach der
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„ mathematisch-psychologischen Theorie des Zusammenklangs 
der Kontraste […] von 810 Temperamenten [im Falle der 
größten Produktionsauslastung ist die doppelte Mitgliederan-
zahl vorgesehen], die die volle Entfaltung des sozialen Mecha-
nismus in jeder Phalange ermöglichen.“38
Diese werden wiederum in produktions- und wohngenossenschaft-
liche Gemeinschaftshäuser zusammengefasst. Ein Phalansterium 
(oder Phalanstère), eine Hybridform aus Palast, Kirche, Wohn-
haus und Werkstätte, bildet dann das Grundelement einer Stadt. In 
Fouriers Vorstellung von einem harmonischen Gemeinschaftsleben 
wird der Rückzug ins Private auf ein Minimum beschränkt, d. h. 
eine Differenzierung in private und öffentliche Bereiche entfällt. 
Er ersinnt verbindungsräumliche Passagen — überdacht, geheizt, 
ventiliert und geprägt von Zirkulation, Bewegung und Kommuni-
kation39  —, die als Übergangszonen zwischen den unterschiedli-
chen Nutzungen dienen.
Allerdings zeigt die Widersprüchlichkeit der theoretischen und 
architektonischen Darstellungen utopischer Gesellschaftsmodelle 
dieser Zeit, dass das nachrevolutionäre Frankreich um die Jahr-
hundertwende noch von Auseinandersetzungen um die politische 
Herrschaft geprägt war. Fouriers Ausführungen über das Leben in 
den Phalanstères ist mit seinen architektonischen Ideen, die sich 
stilistisch noch stark an der absolutistischen Machtarchitektur von 
Ludwig XIV. orientieren, kaum vereinbar.40 Ein „Abklatsch von 
Versailles“ diente als „Prototyp für die proletarische Zukunft“. 
Doch diese „prosaische[n] und wenig anregende[n] [architektoni-
schen] Aussagen“ wirkten in einem „Zeitalter evolutionärer Hoff-
nung und demokratischen Aufschwungs“ wenig überzeugend.41
Fouriers Betrachtung der richtigen Gesellschaft in Analogie zu 
ästhetischen Sachverhalten spielt sich auf einer anderen Ebene ab: 
Die neue Kunst, „l’art social“, bestehe darin, das Zusammenspiel 
der Leidenschaften nicht mehr dem Zufall zu überlassen, sondern 
ihre richtigen Proportionen zu finden und sie so zu kombinieren, 
dass ein soziales Kunstwerk entsteht.42
In den 1960er Jahren wurde Fouriers Theorie der vier Bewe-
gungen ins Deutsche übertragen, herausgegeben und versehen mit 
einem Vorwort von Theodor W. Adorno, in dem er schreibt, dass 
keiner sich dem Vorwurf des Utopismus schutzloser darbietet als 
Fourier; „bei keinem aber auch ist die Anfälligkeit der Doktrin so 
sehr gezeitigt vom Willen, die Vorstellung des besseren Zustands 
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zu konkretisieren.“43 In der darauffolgenden Einleitung beschreibt 
die Literaturwissenschaftlerin und Soziologin Elisabeth Lenk die 
Grundstruktur Fourier‘schen Denkens als dialektische Einheit 
eines unbestechlich kritischen Blicks verschmolzen mit grenzen-
losem Optimismus. Fourier war überzeugt, dass das erste Phalan-
stère eine derartige Anziehungskraft ausüben werde, dass innerhalb 
weniger Jahre mit einer Verbreitung des Prinzips der leidenschaftli-
chen Serien zu rechnen sei. Die soziale Metamorphose könne sich 
vollziehen, ohne dass ein einziger gewaltsamer Handstreich geführt 
zu werden brauche.44
Stadtutopien der Industrialisierung Zwei Klassiker des neuen 
stadtutopischen Denkens, die Garten- und Industriestadt, sind als 
Reaktion auf die Verslumung der industrialisierten Innenstädte zu 
verstehen: Um 1900 lässt der Stadtplaner Ebenezer Howard die 
Gartenstadt als neues städtebauliches Leitbild entstehen. Mit seinem 
Werk To-morrow. A Peaceful Path to Real Reform (Engl. Garten-
städte von morgen, 1898) stieß er die internationale Gartenstadt-
bewegung an. Diese Bewegung darf aber nicht als Flucht zurück 
in die arkadische, also ursprüngliche Natur verstanden werden, 
so wie es die oberen Schichten der italienischen Renaissance um 
1500 unternahmen, um sich den — zu ihren Ungunsten — verän-
dernden stadtgesellschaftlich-ökonomischen Bedingungen zu 
entziehen.45 Der periphere Grünraum wird hier als Gegengewicht 
zu den veränderten Lebensbedingungen in den verrußten Industrie-
städten für die Arbeiterklasse imaginiert.46 Für Howard besteht die 
„wesentliche Eigentümlichkeit des Planes“ darin, dass alle Boden-
renten, die auf dem jährlichen Ertragswert des Landes basieren, 
an das Trust-Kollegium, d. h. die Verwaltenden, zu zahlen sind. 
Diese händigen den Überschuss (nach den nötigen Abzügen) an 
den Hauptverwaltungsrat der Stadtgemeinde aus, der wiederum 
den Überschuss zur Schaffung und Instandhaltung aller öffentli-
chen Anlagen, wie Straßen, Schulen, Parks, verwendet. Der Zweck 
dieses Landerwerbs besteht darin, der Industriebevölkerung, den 
Unternehmern und Handwerkern aller Art, sowie den Landwirten, 
ein höheres Maß von Gesundheit und Wohlbehagen zu bieten in 
Form einer Gartenstadt, der eine Möglichkeit auf Veränderung und 
Wachstum eingeschrieben ist (Abb. 2).
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„ Das Mittel für diesen Zweck ist eine gesunde, natürliche und 
wirtschaftliche Vereinigung von Stadt- und Landleben und 
zwar auf Grund und Boden, der sich im Gemeindeeigentum 
befindet.“47
Der Architekt Tony Garnier schlägt mit seiner „idealen Industrie-
stadt“ eine andere Richtung ein. Er entwickelt seine funktionell 
zonierte, durch Grüngürtel unterteilte Planstadt (Abb. 3) umfas-
send zeichnerisch; zusammengeführt im Buch Une Cité industri-
elle. Étude pour la construction des villes (Frz. Die ideale Indus-
triestadt, 1917).48 Die Darstellungen zeugen, unter Einbezug 
landschaftlicher Charakteristika Frankreichs, von einem glorifi-
zierenden Realismus.49 Garnier integrierte den neuesten Stand der 
Technik, z. B. armierten Beton und Elektrizität, was dazu beitrug 
ein Bild der Architektur (Wohnbauten, „schlicht, standardisiert und 
schmucklos“) zu erzeugen, das humane Lebensbedingungen zum 
obersten Prinzip erhob.50 Obwohl die hygienischen Bedingungen 
seit jeher ein Motor von gesellschaftlichen Entwicklungen waren, 
lässt sich bei Garnier eine Umsetzung des — als modernistische 
Forderung bekannt gewordenen — Rufs nach einem harmonischen 
Leben in Licht, Luft und Sonne erkennen.51
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Architekturutopien der Moderne: 
Mensch und Technik 
Die Programmatik der architektonischen und städtebaulichen 
Moderne wird oftmals als einheitliche, utopisch-motivierte 
Entwicklung des „neuen Bauens“ für den „neuen Menschen“52 
wahrgenommen. Für den Architekturhistoriker Sigfried Giedion 
sind es die Architekturschaffenden und für den Wissensso-
ziologen Karl Mannheim sind es die Utopieschaffenden, die 
den — oft unbewussten — Wünschen ihrer Herkunftsgesellschaft 
Gestalt verleihen. Die „soziale Imagination“ sei das entschei-
dende Bindeglied zwischen der Fähigkeit von Architekt*innen 
bzw. Utopist*innen, die menschliche Umwelt zu gestalten und der 
entsprechenden utopischen Mentalität, die für die Pflege dieser 
Fähigkeit notwendig ist.53
Die Stadtsoziologin Mechthild Schumpp geht noch einen 
Schritt weiter und schreibt, dass durch den Bezug auf konkrete 
utopische Intentionen nachgewiesen werden kann, dass das Ausein-
anderklaffen der technischen von der politisch-sozialen Dimension 
einer Humanisierung der städtischen Umwelt im Wege steht und 
damit der Ausbildung von Ideologien Vorschub geleistet wird.54 
Im Folgenden wird eine differenzierende Betrachtung utopi-
scher Motivationen vorgeschlagen. 
Zunächst folgt eine Übersichtstabelle (Tab. 2), die mit „huma-
nistische und technizistische Programme im 20. Jahrhundert“ über-
schrieben ist; darin wird eine Auswahl von Architekturutopien, 
in die städtebauliche Überlegungen unweigerlich miteinfließen, 
vorgeschlagen. Ob dann jeweils ein politisch-sozialer  oder techni-
scher Zukunftsanspruch im Vordergrund steht, d. h. expliziert, oder 
implizit formuliert ist und wo die Grenze dieser Differenzierung 
verläuft, bleibt im Einzelfall zu erörtern.55
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4 Links: Die Auflösung der Städte, Bruno Taut, 1920; Zeich-
nung Nr. 10: Gemeinschaften und Eigenbrötler —  aus 
5000m Höhe. Ein humanistischer Ansatz: heteronomes 
Gewebe, weiche diagrammatische Darstellung von kleinen 
miteinander verwobenen Einheiten (funktional und ästhe-
tisch), sozial, Aufbau von unten, ländlich, dezentral.
5 Rechts: La Città Nuova, Stazione, Antonio Sant’Elia, 1914. 
Ein technizistischer Ansatz: autonome Maschine, harte posi-
tivistische Darstellung einer großen mechanischen Entität 
(funktional und ästhetisch), technisch, Steuerung von oben, 
städtisch, zentral.
Die einordnenden Notizen sollen als „Umgrenzungen und Einen-
gungen“56 zu einer differenzierenden Betrachtung beitragen. 
Im Anschluss wird eine Auswahl der „architekturutopischen 
Programme“ ausführlicher erläutert.
In Deutschland war das frühe 20. Jahrhundert durch die Umbruch-
situation vom Kaiserreich zur Weimarer Republik bestimmt, 
d. h. eine autoritär geprägte und Demokratie-unerfahrene Gesell-
schaft rang mit wirtschaftlichem Niedergang, starker Inflation und 
Massenarmut. Trotzdem lässt sich in dieser Zeit, auch über deut-
sche Grenzen hinweg, von einer „allgemeinen Aufbruchstimmung“ 
sprechen.57
Die Suche nach neuen Gesellschaftsmodellen wurde auf unter-
schiedlichen Wegen beschritten, d. h. die Hoffnung auf Zukunft 
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Tabelle 2: Humanistische und technizistische Programme im 
20. Jahrhundert
Humanistisch Technizistisch 
Ital.  Futurismus, 1914
Bruno Taut: Arbeitsrat für 




Le Corbusier: La Ville  
Radieuse, 1924/33
Ludwig Hilberseimer:  
Hochhausstadt, 1924
Russ. Konstruktivismus: Architektenvereinigung OSA, 1925
Frank Lloyd Wright: Broadacre 
City, 1932/35
Charta von Athen:  
1933/43 (CIAM, 1928–59)
Statement on Habitat; The 
Doorn Manifesto: Smithsons 
1954/60 (Team 10, 1953–81)
Richard B. Fuller: Raumschiff Erde, 1968
Cedric Price: Non-Plan, 1969
Frei Otto: IL-Mitteilungen, 1969–95
Urbane Megastrukturen:  
z. B. Superstudio, 1960–70er
Renée Gailhoustet: Spinoza 
Complex, Paris d’Ivry, 1960–
80er
Lina Bo Bardi: São Paolo,  
1960–90er






Humanisierung der Industrialisierung  
durch eine Sozialreform der Künste
Ästhetisierter Technizismus
„Groszstadt“ als (Auto)Modellstadt
„Social condensers“ im Zeitalter der Massen
Nordamerikanische Agrarutopie
Utilitaristischer Funktionalismus






wohnen im innerstädtischen Naturraum
Architektonische Stadtlandschaft,  
„Stones against Diamonds“
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polarisierte sich in zwei Denkrichtungen: der Glaube an einen 
gesellschaftlichen Fortschritt durch Technik stand dem Glauben an 
einen gemeinschaftlichen Fortschritt durch Lebensreformen gegen-
über.
Für den argumentativen Fortgang der Arbeit liegt es nahe, den 
Architekten Bruno Taut als zentrale Figur an der Schwelle zur klas-
sischen Moderne hervorzuheben. Seine humanistischen Überzeu-
gungen spiegeln sich in unterschiedlichen Facetten seines Schaf-
fens wider, z. B. in seiner Rolle innerhalb der expressionistischen 
Künstlergemeinschaft Gläserne Kette und im Arbeitsrat für Kunst; 
in seinem (durch Walter Gropius vermittelten) Einfluss auf das 
Bauhaus;58 in seiner architektonisch-zeichnerischen Umsetzung 
der Ideenbilder von Kropotkin und Landauer;59 und erwähnens-
wert ist nicht zuletzt sein Japanaufenthalt, der ihn dazu anregte 
in der Tradition des japanischen Hauses eine „Urgeschichte der 
Moderne“ zu erkennen.60
Schon um 1900 imaginierte die Gläserne Kette — im 
Austausch mit dem „pankosmischen“ Literaten und Zeichner Paul 
Scheerbart — eine vom Gemeinschaftsgedanken durchdrungene 
zukünftige Welt, deren Kristallbauten eine neue Zivilisation, ganz 
im Einklang mit dem Universum, einleiten und glorifizieren sollte. 
Bloch kommentiert Tauts „gebautes Reich der Freiheit“ so:
„ Der Kristall ist der Rahmen, ja der Horizont der Ruhe, aber 
das Ornament des menschlichen Lebensbaums ist der einzig 
wirkliche Inhalt dieser umschließenden Ruhe und Klarheit. 
Die bessere Welt, welche der große Baustil ausprägt und 
antizipierend abbildet, besteht so ganz unmythisch, als reale 
Aufgabe vivis ex lapidibus, aus den Steinen des Lebens.“61 
Nach dem Ersten Weltkrieg konkretisiert Taut seine Vorstellungen. 
Er übersetzt Landauers Idee einer „Gesellschaft […], in der länd-
liche Kommunen eine harmonische Verbindung von Freiheit und 
Ordnung, Autonomie und Unabhängigkeit gewährleisteten“ in 
räumliche Strukturen, genauer in ein Netz aus Runddörfern zur 
Verschmelzung von Stadt und Land (Abb. 4).62
Die Wege von Taut und Landauer kreuzten sich während 
der kurzen Münchner Räterepublik, d. h. in einem Moment der 
Geschichte, in dem in Europa alles möglich schien: neue Staaten, 
Organisationen und Parteien wurden gegründet. Der neue Völker-
bund sollte künftige Kriege verhindern. Das Frauenwahlrecht 
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wurde eingeführt. Und man stritt über Rätesysteme und die parla-
mentarische Demokratie.63
Taut und Landauer waren davon überzeugt, dass die neue 
Ära der Menschheitsgeschichte ihren Ausdruck in der Archi-
tektur finden müsse. Ihre Vorstellungen betten sich in die histori-
sche Kontinuität „antiurbaner Ideologien“ ein — ausgehend von der 
Überzeugung einer notwendigen „Auflösung der Städte“ aus der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — worin sich
„ eine tiefe Sehnsucht nach der ‚organischen Gemeinschaft‘ 
[Ferdinand] Tönnies aus[drückt] […], die alle außenstehenden 
Organisationen ablehnt, nach der Gemeinde der Subjekte, die 
die Angst der großstädtischen Entfremdung nicht kennt.“64
Im Gegensatz dazu stehen die Visionen der italienischen Futuristen 
Filippo Tommaso Marinetti und Antonio Sant’Elia. Der Literat 
Marinetti verfasste das Manifest des Futurismus bereits im Jahr 
1909. Eine Erweiterung der Bewegung um das Manifest der futu-
ristischen Architektur sollte wenige Zeit später durch die Zeich-
nungsserie La Città Nuova (Ital. Die neue Stadt, 1914) (Abb. 5) 
der beiden Architekten Sant’Elia und Mario Chiattone angestoßen 
werden.
In der „neuen Stadt“ ist „Maschine Geist oder Geist Maschine“ 
und „die Schwungkraft der Geschichte zum Anzeiger des Schicksals 
geworden“; statische Vorstellungen seien völlig verschwunden.65 
Auch für sie galt es, eine Architektur zu bestimmen, die „ganz 
und gar auf den besonderen Bedingungen des modernen Lebens“ 
beruht,
„ mit einem neuen […] Verhältnis für die Existenz und den 
ästhetischen Wert, der von uns empfunden wird. […] Sie 
muß so neu sein wie unsere Geisteshaltung. […] Wir müssen 
die futuristische Stadt erfinden und erbauen — sie muß einer 
großen lärmenden Werft gleichen und in allen Teilen flink, 
beweglich, dynamisch sein; das futuristische Haus muß wie 
eine riesige Maschine sein.“66
Sie hegten also vor Anbruch des Ersten Weltkrieges noch eine 
hoffnungsgeladene Begeisterung für den technologischen Fort-
schritt. Freudetrunken, kriegsverherrlichend und naiv — „wie ganz 
Europa“67 — zogen sie in das Urtrauma des gerade erst angebro-
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chenen Jahrhunderts hinein, um ihm schließlich zum Opfer zu 
fallen.
Hoffnung auf das Neue Bauen Der Zusammenbruch der 
gewohnten Weltordnung nach dem Ersten Weltkrieg hinterließ eine 
gewisse Ratlosigkeit. Man könnte auch sagen, es fand sich zunächst 
einmal keine Gesellschaft vor, die ein neues Bild von Architektur 
und Stadt hätte prägen können. Im Umkehrschluss verstanden 
deshalb viele zeitgenössische Architekt*innen das neue Bauen als 
Schlüsselfunktion, um eine neue Gesellschaft herzustellen.68
„Baukunst oder Revolution?“, diese Frage stellte sich zu 
Beginn der 1920er Jahre der Architekt Charles-Édouard Jeanneret-
Gris alias Le Corbusier; und kommt sogleich zu dem Schluss: „Die 
Revolution läßt sich vermeiden.“69 Er sei Architekt und hüte sich 
davor, das Gebiet der Technik zu verlassen; er lasse sich nicht dazu 
verleiten Politik zu machen, denn man revolutioniere nicht durch 
Revolution, sondern dadurch Problemlösungen anzubringen.70
Er war in jener Zeit — neben Walter Gropius, Ludwig Mies 
v. d. Rohe und selbst Frank L. Wright — nicht der Einzige, der so 
dachte, berichtet der Architekturhistoriker Julius Posener in seinen 
Vorlesungen zur Geschichte der Neuen Architektur (1981). Für Le 
Corbusier seien „die sozialen Probleme […] in erster Linie techni-
sche Probleme“ gewesen. „Soziale Probleme“ könnten durch die 
Lösung „technischer “, d. h. „architektonischer Probleme“ behoben 
werden; er war davon überzeugt, dass „Architektur eine Gesell-
schaft zu verändern imstande sei“71, womit er eine in der architek-
tonischen Moderne weit verbreitete Hoffnung explizierte. In einem 
1929 gehaltenen Vortrag mit dem Titel „Die Technik als Grundlage 
des Lyrismus eröffnet eine neue Epoche der Architektur“72 wird 
deutlich, dass für Le Corbusier die Sprache der neuen Technik, also 
ihre Ästhetik, die Grundlage für eine neue Architektur bilde, d. h. 
die Gestaltung des modernen Lebensraums eine neue Gesellschaft 
hervorbringen könne.
Im Glauben an die Elite der bedeutenden Einzelnen, d. h. große 
Geschäftsleute oder Technokraten,73 genügte es ihm einstweilen,
„ wenn er einen jener Kapitäne des Kapitalismus dazu bewegen 
konnte, einen seiner Pläne zu verwirklichen. Er hat zweifellos 
das soziale Problem nicht gesehen, nicht über sehr allgemeine 
Reformen hinaus, wie den Abbau der verslumten Städte und 
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ihren Ersatz durch lichte, geräumige neue. […] Hätte er [das 
soziale Problem] gesehen, hätte er dann noch den Mut gehabt, 
zu entwerfen?“74
Le Corbusier verfolgte mit seinen städtebaulichen Lösungsvor-
schlägen, z.  B. mit der frühen Konzeptstudie La Ville Radieuse 
(1924, 1933 veröffentlicht), keineswegs Veränderungen der ökono-
mischen oder politischen Lage, die für die miserablen Lebensbe-
dingungen der Arbeiter*innen und Angestellten verantwortlich zu 
machen waren. Anstatt — durch architektonische Lösungen — einen 
Interessenausgleich für eine gerechtere Gesellschaft zu verfolgen, 
beförderte er mit seinen Ideen eher die Fixierung einer neuen, sich 
nun in drei Klassen manifestierenden, Feudalstruktur.75
Er widmete die Konzeptstudie La Ville Radieuse den „Autori-
täten“. Der zugrundeliegende Plan ist als stadtplanerisches Äquiva-
lent bzw. Metapher der arbeitsteiligen Fertigung in den Fabriken zu 
verstehen und der städtische Verkehrsstrom mithin als gesellschaft-
liches „Fließband.“76 Die moderne Architektur diene in erster Linie 
der Organisation von Produktionszyklen und der dazugehörigen 
Distribution und Konsumtion. Der Architekt sei „Organisator und 
kein Gestalter mehr von Objekten“, er gehöre zur Avantgarde von 
der die „geistige Initiative“ der civilisation machiniste ausginge. 
Mit seinem appel aux industriels wendet sich Le Corbusier einer-
seits direkt an die unternehmerisch Tätigen und mit der Gründung 
der CIAM (Congrès internationaux d’architecture moderne)77 
versuchte er andererseits „auf politischer Ebene eine Autorität zu 
schaffen, die die Bau- und Stadtplanung mit den Programmen für 
die Reorganisation der Gesellschaft verbinden soll.“78
Dieser Erfolg sollte ihm beschieden sein, denn die Statuten 
der CIAM kamen ab den 1930–40er Jahren zunehmend zu inter-
nationalem Einfluss. Die Ergebnisse des bekanntesten und folgen-
reichsten Kongresses, CIAM 4: Die funktionale Stadt (1933), 
mündeten zehn Jahre später in der Veröffentlichung der Charta 
von Athen (1943), die die Entflechtung städtischer „Funktionen“ 
propagierte und damit folgenreich zur Leitbilddebatte der aufgelo-
ckerten, funktionalen Stadt beitrug.
In den späten 1940er Jahren sollte die gesellschaftlich-utilita-
ristische Tendenz der städtischen und architektonischen Moderne 
zum Ausgangspunkt für eine kritische Reaktion der nachfolgenden 
Generation werden. Die Protagonist*innen des Team 10 begeg-
neten der rationalen Funktionslogik der ersten CIAM-Generation 
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6 Oben: Plan Voisin Paris, Le Corbusier, 1925; eine Konkreti-
sierung der Konzeptstudie Ville Radieuse, 1924
7 Unten: Monumento Continuo: St. Moritz rivisitata, Super-
studio, 1969; eine kritische Utopie bzw. Gegen-Utopie
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8 Doorn Manifesto, Alison & Peter Smithson,  
Manuskript, 1954
Abschrift: 
3)  Habitat is concerned with the particular house in the parti-
cular type of community.
4)  Communities are the same everywhere: 1: Detached 
house — farm, 2: Village, 3: Towns of various sorts (indust-
rial, admin., special.), 4: Cities (multi functional).
5)  They can be shown in relationship to their environment 
(Habitat) in the Geddes valley section.
[Valley section sketch]
6) Any community must be internally convenient — have ease 
of circulation, in consequence whatever type of transport 
are [!] available, density must increase as population incre-
ases, i. e. 1) is least dense, 4) is most dense.
7)  We must therefore study the dwelling and the groupings 
that are necessary to produce convenient communities at 
various points on the valley section.
Utopie in der Architektur
mit Skepsis und widmeten sich selbst verstärkt dem „Komplex 
menschlicher Beziehungen.“ In dieser Übergangsphase, die 
formalästhetisch noch von der klassischen Moderne geprägt war, 
zeichnen sich aber bereits neuformierende Organisationshierar-
chien ab. Die Architekt*innen des Team 10 werden zu Vorboten 
eines planungstheoretischen, an den Nutzer*innen orientierten 
Paradigmenwechsels, der sich im Laufe der 1960er Jahre durch-
setzen sollte.79
In der zweischneidigen Entwicklung der 1960–70er Jahre tritt 
die Differenzierung humanistischer und technizistischer Utopien 
besonders deutlich hervor. Auf der einen Seite kommen, in der 
Folge der CIAM, humanistisch geprägte Ideen in architektonisch-
strukturalistisch angelegten Entwürfen zur Entfaltung, z.  B. die 
Umsetzung von Aldo van Eycks „Philosophie der Türschwelle“ 
in den fließenden Übergängen, Kommunikationszonen und Zwi- 
schenräumen seines Amsterdamer Waisenhauses (um 1960); das 
Verständnis der Smithsons von der „Straße als sozialer Ort“ zeigt 
sich in den breiten Korridoren und Aufenthaltszonen ihrer neu 
gedachten Wohnbaustrukturen (um 1970); die Architektin und 
Stadtplanerin Renée Gailhoustet entwickelte zusammen mit dem 
Architekten Jean Renaudi einen Gestaltungsansatz urbanistischer 
Gemeinschaftsarchitektur, umgesetzt als innerstädtischer Natur-
raum und Wohnkomplex (Spinoza Complexe) in Paris d’Ivry (um 
1970); oder in den Entwürfen der italienisch-brasilianischen Archi-
tektin Lina Bo Bardi, die in den späten 1960er Jahren durch ihre 
phänomenologisch-szenische Entwurfsmethodik architektonischer 
Stadtlandschaften Bekanntheit erlangte und jüngst im Architektur-
diskurs wieder stärker rezipiert wird.
Auf der anderen Seite entfalten sich parallel dazu technizistisch 
geprägte Ideen in urbanen Megastrukturen, die gewöhnlich zuerst 
mit utopischen Architekturvisionen der 1960er Jahre in Verbindung 
gebracht werden. Die dabei stark lösungsorientiert angelegte und 
suggestive Bildproduktion beförderte einen „Diskurs durch das 
Bild“, der der Strahlkraft bzw. Prominenz dieser groß angelegten 
Architekturentwürfe durchaus zuträglich war, z.  B. Archigrams 
Plug-in City, Arata Isozakis City in the Air oder die Raumstadtkon-
zepte von Yona Friedman und Eckhard Schulze-Fielitz.80
Im Vergleich zu den Megastrukturen der 1920er Jahre, z. B. Le 
Corbusiers Plan Voisin (Abb. 6) oder der 1960er Jahre, z. B. Super-
studios Monumento Continuo (Abb. 7) gerät die „weiche“ Darstel-
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lung sozialer Strukturen leicht ins Hintertreffen, z. B. die Untersu-
chung unterschiedlicher Lebensräume und ihre Einbettung in die 
Landschaft im Doorn Manifesto der Smithsons (Abb. 8). 
In direkter Gegenüberstellung wird deutlich, dass architekto-
nische Strukturen einerseits ungeachtet der gegebenen Umstände 
implementiert (Problemlösung) und andererseits aus der Analyse 
des Gegebenen herausgedacht werden (Problemanalyse). Die 
Analyse des Gegebenen sollte aber insbesondere — mehr noch 
als die Suche nach schnellen Lösungen mit Hilfe neuester tech-
nischer Errungenschaften — als sozialutopische Forschungspraxis 
verstanden werden; so lässt sich auch die folgende Aussage Tafuris 
anwenden auf die historisch gewachsenen Raumstrukturen der 
Gegenwart: 
„ The ‚weak power‘ of analysis […] is proposed as one moment 
in a process that leaves the problems of the past living and 
unresolved, unsettling our present.“81
Die enttäuschte Hoffnung Die Rede vom Scheitern der modernen 
Architektur stimmt insofern, als dass durch technische Lösungsan-
sätze sozialpolitische Problematiken nicht gelöst werden konnten. 
Wie auch? Genau genommen, ist also nicht die Architektur 
gescheitert, sondern es sind die fälschlicherweise mit ihr verbun-
denen Hoffnungen enttäuscht worden, weil kein zugrundeliegendes 
politisches Programm formuliert wurde.82 Es bleibt zu spekulieren, 
ob das Versprechen des „neuen Bauens für eine neue Gesellschaft“ 
dadurch hätte eingelöst werden können. Die utopische Motivation 
der modernen Architektur liegt also hauptsächlich im Glauben an 
die technische Steuerung und kaum im sozialanalytischen Blick für 
politische Veränderungen begründet.
Das Bestreben, die Programmatik moderner Architektur durch 
den Einsatz technischer Mittel direkt und total auf Städte anzu-
wenden, verdeutlicht wie wenig (sozial)utopisch in der Praxis der 
Moderne eigentlich gehandelt wurde. In diesem Sinne ist auch 
Colin Rowes und Fred Koetters tautologische Fragestellung vom 
„Niedergang oder Untergang der Utopie“83 zu verstehen.
Generell sei aber für die „seltsame Schrumpfung des utopi-
schen Bewußtseins“ nicht die (angebliche) Nüchternheit der 
modernen Technik verantwortlich zu machen, konstatiert Adorno 
in einem Rundfunkgespräch mit Bloch „über die Widersprüche 
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der utopischen Sehnsucht“. Das abhandengekommene utopische 
Bewusstsein bezieht sich eher „auf den Gegensatz der einzelnen 
technischen Errungenschaften […] zu dem gesellschaftlichen 
Ganzen […] als etwas, das völlig anders sein könnte.“ Utopie 
betrifft die Vorstellung von einer Veränderung des Ganzen und 
diese sei in allen „utopischen Errungenschaften“ grundsätzlich 
verschieden.84
An dieser Stelle bietet es sich an, auf den Unterschied 
zwischen Utopie und Prognostik hinzuweisen. In der Prognostik 
werden konkrete Bilder von Zukunftsszenarien, wie z.  B. im 
Science-Fiction Genre, evoziert. Dabei geht es vor allem um tech-
nikimmanente Entwicklungsmöglichkeiten und die Antizipation 
ihrer Potentiale. Das heißt, ihr „Rationalitätskriterium ist […] der 
Stand von Wissenschaft und Technik selbst, nicht aber die welt-
immanente Vernünftigkeit einer gelungenen gesellschaftlichen 
Konstruktion.“ Die Prognostik nimmt dabei eine zentrale Stellung 
ein, „die für das Selbstverständnis der Utopie […] von marginaler 
Bedeutung ist.“85
Wohingegen auch die „Bilderlosigkeit der Utopie“ bzw. die 
Abstinenz der Utopie im Hinblick auf ihre Konkretisierung und 
Materialisierung — eine Forderung der Kritischen Theorie  —, in 
der spätmodernen Gegenwart bedenklich erscheint. Denn abstra-
hiert man stadtsoziologische Überlegungen von ihrer räumlich-
materiellen Verwirklichung, verfehlen sie den Gegenstand, auf den 
sie sich richten. Denn das soziale Geschehen ereignet sich in der 
räumlich-materiellen Umwelt, demzufolge ist ihre Erscheinungs-
form von nicht zu unterschätzender Bedeutung.86 
Das ist allerdings im Bewusstsein darüber zu verstehen, dass 
das Beibehalten formaler räumlicher Konzepte unter Verlust der 
politischen Inhalte eines der prägnantesten Beispiele für Prozesse 
der „Verdinglichung“ hervorbringt. Das bedeutet, dass die Abkopp-
lung der (technischen) Form von den (sozialen) Inhalten eine 
„‚gespenstige Gegenständlichkeit‘ erhält, die in ihrer strengen, 
scheinbar völlig geschlossenen und rationellen Eigengesetzlich-
keit jede Spur ihres [Daseinsgrundes], der Beziehung zwischen 
Menschen verdeckt“87, so der marxistische Philosoph Georg 
Lukács.
Zum Schluss dieses Abschnitts sei auf eine architektonische 
Sonderposition im 20. Jahrhundert verwiesen, die „offene“ techni-
sche Formen mit sozialen Aspekten und mikro- mit makroutopi-
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schen Ideen verknüpft: Der Architekt Richard Buckminster Fuller 
entwickelte die Vision eines planetaren Ökosystems, dessen dyna-
misches Gleichgewicht ihm zufolge nur dann intelligent aufrechtzu-
erhalten sei, wenn der Selbstwahrnehmung des Menschen Vorrang 
gegenüber der Entwicklung adaptiver Technologien eingeräumt 
würde.88 In seinem Verständnis ist der Mensch denselben „funda-
mentalen Designregeln“ wie alle anderen „lebendigen Systeme“ 
auf der „außergewöhnlichen Konstruktion des Raumschiffs Erde“ 
unterworfen. Er versteht den blauen Planeten als integral konstru-
ierte Maschine, „die zum Zwecke dauerhafter Leistungsfähigkeit 
als Ganzes begriffen und bedient werden muss.“ Aber gerade in 
Ermangelung einer Bedienungsanleitung seien die Menschen dazu 
gezwungen ihren Intellekt zu gebrauchen als höchste Fähigkeit im 
Einsatz für wissenschaftliche Experimente und der Interpretation 
ihrer Ergebnisse. Gerade jene Ermangelung lehrt die Menschen 
zu antizipieren, welche Konsequenzen sich aus einer steigenden 
Anzahl von Alternativen ergeben, um das Überleben und Wachstum 
befriedigend zu erweitern — physisch und metaphysisch.89
Im utopischen Denken sollte der Verknüpfung von techni-
schen und sozialen Aspekten besondere Aufmerksamkeit geschenkt 
werden, denn ihre strikte Trennung kann im äußersten Falle 
entweder zu Szenarien technischer Totalitarismen oder zu Szena-
rien sozialromantischer Weltflucht führen.
Der Prozess des technischen Fortschritts hat sich bis heute als 
ambivalent und zuweilen zerstörerisch erwiesen und kann damit 
nicht mehr als Modell für den historischen Prozess überhaupt 
dienen. Aber gerade die Reflexion dieser Ambivalenz stellt eine der 
dringlichsten Aufgaben für die Utopieforschung bzw. Geschichts-
philosophie dar.90 Im Nachdenken über gesellschaftspolitische 
Utopien sollte also der jeweils zeitgemäße Stand der Technik eine 
besondere Rolle spielen.
Wie kann das emanzipatorische Potential digitaler Technolo-
gien im sozialutopischen Denken heute eingesetzt werden?
Der Philosoph Christoph Menke spricht gegenwärtig von einer 
„notwendigen Organisation von Neuerungsfähigkeiten“ und führt 
aus, dass wir alle z. B. Mit-Produzent*innen der Smartphonetech-
nologie seien, denn das Nutzer*innenverhalten wird für die tech-
nologische Anpassung und Weiterentwicklung der Geräte ausge-
wertet, d. h. aber auch, dass gesellschaftliche Kreativität zugunsten 
der kapitalistischen Mehrwertproduktion eingesetzt wird.91
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Es bleibt also die Frage, vor allem die Architektur und Stadt 
betreffend, wie die digital mit-arbeitende Prozesshaltung der 
Nutzer*innen eingesetzt werden kann, ohne den Marktinteressen 
unumwunden preisgegeben zu werden?
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Utopie in der Postmoderne:  
Krise und Kritik
Das „Phänomen Postmoderne“, als gesellschaftliche und kulturelle 
Epoche — in einer Zeit des Übergangs vom Fordismus zum deregu-
lierten neuen Liberalismus  —, lässt sich exemplarisch an der Archi-
tektur besprechen.92 Die Entwicklung der postmodernen Archi-
tektur vollzieht sich vor dem Hintergrund einer kritischen Revision 
der Theorie und Praxis der Architektur der Moderne. Beispiels-
weise tritt der Architekt Robert Venturi in seiner Schrift Komple-
xität und Widerspruch in der Architektur (1966) für eine Komple-
xitätssteigerung, Widerspruchstoleranz und Mehrfachkodierung 
des architektonischen Formenvokabular ein; der Architekt Charles 
Jencks kritisiert in seinem Buch Die Sprache der postmodernen 
Architektur (1972) den Verlust der Sprachlichkeit, Geschichtlich-
keit und Autonomie der modernen Architektur; und der Architekt 
Peter Eisenman entwickelt mit der Gestaltung seiner Houses-Serie 
(1968–75) eine neoavantgardistische Dekonstruktion des modernen 
Formenvokabulars. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang 
auch die im Jahr 1980 erstmals stattfindende Architekturbiennale 
in Venedig mit dem Motto Die Gegenwart der Vergangenheit unter 
der Leitung des Architekten Paolo Portoghesi. Passend dazu stellt 
der Kulturtheoretiker Fredric Jameson einen Begründungszusam-
menhang her zwischen der postmodernen Kultur, die von Pastiche 
und Revivals, d.  h. von der Nachahmung und Neukompilierung 
historischer Versatzstücke geprägt ist und gewissen politischen 
Tendenzen im Spätkapitalismus.93
Der amerikanische Architekturhistoriker Reinhold Martin 
schreibt in seinem Buch Utopia’s Ghost. Architecture and Post-
modernism, Again (2010), dass Utopie — als radikale Alternative 
zum Status quo, d. h. jenseits der gegebenen Zeichen- und Macht-
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strukturen — in der Postmoderne „undenkbar“ wurde. Wenn über-
haupt, kehrte die Utopie als „verdrängtes Thema“, im Rekurs auf 
Marx und Engels als „Gespenst“, wieder.94 Die Rede vom Ende der 
Utopie fängt also eine Stimmung jener Zeit ein, d. h. eine „Sinn-
krise“ am Ende der Moderne als Zenit einer längeren Entwicklung, 
die zutreffender aber nur als eine vorübergehende Krise utopischen 
Denkens verstanden werden sollte — vor allem wenn das Konzept 
der Utopie als anthropologische Grundkonstante gedacht wird.95
Ähnliches vollzieht sich in den historiographischen Diskursen 
der Postmoderne. Die klassische Geschichtsschreibung, die Tradi-
tionen und Spuren folgt, wird dekonstruiert. Der mikrogeschicht-
liche Ansatz, der Ausschnitte und Grenzziehungen problemati-
siert, entwickelt sich. Die lineare Erzählweise der Moderne weicht 
einer notwendig werdenden Offenheit gegenüber dem Denken von 
Diskontinuitäten, d.  h. der forschende Blick wird der Schwellen, 
Brüche, Einschnitte, Wechsel und Transformationen historischer 
Begebenheiten und Zuordnungen gewahr.
Die Werke von Michel Foucault und Manfredo Tafuri sind 
dazu weiterführend aufschlussreich. Foucault bezeichnet sein 
historisch-philosophisches Vorgehen als „Genealogie“, im Rekurs 
auf Friedrich Nietzsche, ein Begriff, der für einen kritisch-gegen-
wartsbezogenen und nicht-linearen Zugang zur Geschichte steht. 
Dabei geht es darum, die „Erscheinungsbedingungen einer Singu-
larität“ bzw. singulärer Ereignisse in ihren „vielfältigen bestim-
menden Elementen ausfindig zu machen“ und sie dabei „nicht als 
deren Produkt sondern als deren Effekt erscheinen zu lassen. Also 
eine Einsichtigmachung — die aber nicht in der Art einer Schlie-
ßung vorgeht.“96
Seine Genealogie kennt keine „Einheit der Geschichte“; denn 
es gibt in der Geschichte nichts zu „erkennen“, nichts, was wir 
bereits wissen. „Denn Wissen dient nicht dem Verstehen, sondern 
dem Zerschneiden.“97 Daran knüpft Tafuri später an.
Foucault: Genealogie und Heterotopologie In seinem Buch 
Archäologie des Wissens (1969) schreibt Foucault, dass die 
Geschichte eines Begriffs — z.  B. die Geschichte von der Raum-
Utopie zur Mikro-Utopie — nicht
„ die [Geschichte] seiner fortschreitenden Verfeinerung, seiner 
ständig wachsenden Rationalität, seines Abstraktionsanstiegs 
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ist, sondern die [Geschichte] seiner verschiedenen Konstitu-
tions- und Gültigkeitsfelder, die seiner aufeinander folgenden 
Gebrauchsregeln, der vielfältigen theoretischen Milieus, in 
denen sich seine Herausarbeitung vollzogen und vollendet 
hat.“98
Er bezieht sich dabei auf seinen Mentor, den Arzt und Wissen-
schaftshistoriker Georges Canguilhem, der eine Unterscheidung 
„zwischen den mikroskopischen und den makroskopischen Abstu-
fungen der Wissenschaftsgeschichte“ vornimmt. Auf diesen Abstu-
fungen verteilen sich Ereignisse und ihre Folgen nicht gleicher-
maßen. Rücklaufende Neueinteilungen lassen jeweils mehrere 
Vergangenheiten, Verkettungsformen, Gewichtungshierarchien, De- 
terminationsraster und Teleologien für ein und dieselbe Wissen-
schaft entsprechend den Veränderungen ihrer Gegenwart 
erscheinen.
„ Infolgedessen ordnen sich die historischen Beschreibungen 
notwendig nach der Aktualität des Wissens, vervielfachen sie 
sich mit seinen Transformationen und hören ihrerseits nicht 
auf, mit sich selbst zu brechen […].“99
Im Vorwort seiner frühen Schrift Die Ordnung der Dinge (1966) 
nimmt Foucault — mit der Absicht vorrationale Ordnungssys-
teme (karikierend) zu illustrieren — bekanntlich auf den argen-
tinischen Schriftsteller und Bibliothekar Jorge Luis Borges und 
dessen „chinesische Enzyklopädie“ Bezug. Darin teilt Borges Tiere 
in unterschiedliche Klassen folgender Art ein, z. B. „a) Tiere, die 
dem Kaiser gehören, b) einbalsamierte Tiere, c) gezähmte, […] k) 
die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, l) 
und so weiter, […]“100 und bricht dabei mit vermeintlich gesetzten 
kategorialen Zuordnungen.
Diese Art der Klassifizierung überträgt Foucault ins Räum-
liche; ganz dem postmodernistischen Pluralitätspostulat entspre-
chend konzipiert er die Heterotopologie101 als neue raumtheore-
tische Wissenschaft; eine postmoderne Raum-Utopie. Er sprengt 
damit einerseits traditionelle dualistische Denkgewohnheiten des 
Räumlichen (öffentlich/privat, innen/außen, kontrolliert/unkontrol-
liert) und andererseits traditionelle Denkgewohnheiten des Utopi-
schen (Nicht-Ort/guter Ort).102
Foucault differenziert sechs Grundsätze der Heterotopie, 
des „anderen Ortes“: Heterotopien 1) bilden eine Konstante aller 
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menschlichen Gruppen, 2) variieren ihre Funktionsweise je nach 
Kultur- und Zeitraum, 3) besitzen die Fähigkeit, mehrere reale 
Räume, die eigentlich nicht miteinander verträglich sind, an einem 
einzigen Ort nebeneinander zu stellen, 4) funktionieren am besten, 
wenn ein absoluter Bruch mit der traditionellen Zeit vollzogen 
wird; sie sind nicht mehr auf die Ewigkeit, sondern vollkommen 
auf das Jetztzeitliche ausgerichtet. Diese Heterotopien können mit 
den flüchtigsten, vergänglichsten, prekärsten Aspekten der Zeit 
verbunden sein, z.  B. in Gestalt des Festes. Grundsatz 5) lautet, 
dass Heterotopien immer ein System der Öffnung und Abschlie-
ßung voraussetzen, das sie isoliert und gleichzeitig Zugang ermög-
licht; und im letzten Grundsatz 6) heißt es schließlich, dass Hete-
rotopien einen illusionären Raum schaffen, der den ganzen realen 
Raum als noch größere Illusion entlarvt.103
Er führt konkret den Friedhof, den Garten, das Museum 
oder das Freudenhaus als „andere Orte“ an, oder abgeschlossene 
Enklaven, wie z. B. ein Gefängnis oder ein Schiff; wobei ihm das 
Schiff als „Heterotopie par excellence“ gilt; so konstatiert er am 
Schluss des Textes, dass Gesellschaften ohne Schiff verloren sind, 
weil ihnen die Träume versiegen.104
Als weitere architektonische Beispiele kann man sich auch 
z. B. die Pariser Passagen in Walter Benjamins Beschreibung oder 
die Übergangszonen in Fouriers Phalanstères im 19. Jahrhundert105 
vorstellen; oder als „anders gearteter“, mehrfachkodierter städ-
tischer Kontext im 20. Jahrhundert z.  B. das kulturell heterogen 
geprägte Musrara-Viertel in Jerusalem; vorstellbar sind auch die 
„temporär autonomen Zonen“ (T.A.Z.), ein Konzept des Schrift-
stellers Hakim Bey (1991), z. B. der Ausnahmezustand eines Stra-
ßenprotests oder Karnevals.
Foucaults heterotopische Grundsätze wurden bis heute archi-
tektonisch und literarisch so vielgestaltig ausgedeutet, dass das 
Konzept der Heterotopie schnell an Schärfe verliert, versuchte man 
sich einen Überblick über die möglichen Erscheinungsformen des 
anderen, mehrfachkodierten Ortes zu verschaffen.106 Die Radika-
lität dieses Konzepts lässt sich am besten verstehen, wenn man 
Heterotopien als Orte der Spiegelung von Krisen- und Abwei-
chungsszenarien der realen Welt begreift, um Nahe an Foucaults 
Beschreibung des ersten Grundsatzes zu bleiben.
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Tafuri: Ideologiekritik und Mikroanalyse Tafuris historisches 
Vorgehen lässt sich über Foucaults Heterotopie-Konzept, auf das er 
konkret Bezug nimmt, verstehen:
„ Während Utopien trösten, weil sie Städte öffnen ‚mit weiten 
Avenuen, wohl bepflanzte[n] Gärten‘, beunruhigen Heteroto-
pien, unterminieren heimlich die Sprache‚ ‚weil sie im voraus 
die Syntax zerstören, und nicht nur die, die die Sätze kons-
truiert, sondern die weniger manifeste, die die Wörter und 
Sachen (die einen vor und neben den anderen) zusammen-
halten läßt.‘“107
Tafuri bezieht sich in seinem historischen Vorgehen auch auf 
Foucaults Genealogie, wobei es um die Überwindung von Letzt-
begründungen geht. Das Ziel der Geschichte sei demnach nicht in 
einem hermeneutischen Prozess der Interpretation zu suchen, denn 
auch die 
„ bis ins Kleinste analysierten Teile [können] als neue Einheiten 
[aufgeladen werden], die autonom und in sich selbst 
bedeutsam sind.“108 
Obwohl Tafuri in der marxistischen Tradition steht, liegt seine 
Originalität und Autonomie in der
„ Weigerung, ein ‚Zentrum‘, eine endgültige dialektische 
Synthese wiederherzustellen; der Weg des Historikers führt 
nicht zur Gewissheit der Wahrheit, sondern zur Scheidung 
zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem, zu den vielfältigen 
Bedeutungen der Realität.“109
Tafuri versteht die Sprache der Theorie als Etwas, das in sich 
bereits eine „Vielfalt der Themen, des Wissens, der Institutionen“ 
umfasst. Geschichte müsse die Vielzahl der Sprachen und Themen 
berücksichtigen sowie die kontinuierlichen Grenzverschiebungen, 
die die Position einzelner Protagonist*innen und Sachverhalte 
ständig verändern.110 Ihm geht es erstmal nicht so sehr um die 
Analyse spezifischer Einzelereignisse, sondern seine Radikalität 
begründet sich in der „skandalösen Einführung des Widerspruchs 
ins Herz der historischen Analyse.“111 Es geht ihm vielmehr um
„ die Produktion von ‚Bedeutungen‘ durch ‚den ständigen 
Kampf zwischen der Analyse und ihren Objekten […], um 
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eine analytische Konstruktion, die nie endgültig und immer 
vorläufig ist; um ein Instrument der Dekonstruktion gesi-
cherter Realitäten‘.“112
Tafuri versteht — anders als Foucault — den Akt der Dekonst-
ruktion aber nur als vorläufiges Werkzeug, das zwangsläufig eine 
Form der „Rekonstruktion“ erfordere. In der Geschichtsschreibung 
müsse immer die Möglichkeit der Veränderung enthalten sein.113 
Aus der Mehrdeutigkeit der gegebenen Realität heraus versucht 
der Kritiker, so Tafuri, eine logische Struktur und Bedeutung, als 
Vorbedingung zukünftiger Handlungen, die auf eine neue Arbeits-
hypothese gerichtet sind, zu entwickeln. Zu den primären Aufgaben 
eines Kritikers gehöre es die Fehler der Vergangenheit nachzuvoll-
ziehen und die Werte der Gegenwart zu verstehen. Es geht darum 
exakt zu diagnostizieren, ohne zu moralisieren.114
Sein „historisches Projekt“ ist ein „Projekt der Krise“; es geht 
ihm um die „Überwindung der traditionellen, im Positivismus 
des 19. Jahrhunderts verwurzelten Beziehung zwischen einem 
‚Ursprung‘ und dem ‚Ziel: einem Endpunkt, der alles erklärt, was 
eine bestimmte ‚Wahrheit‘ ausmacht.‘“115
Tafuri de/konstruiert die klassische Erzählung der Moderne in 
Kapitalismus und Architektur (1973) als ideologiekritische Genea-
logie und re/konstruiert mithin die Utopie der Moderne als Ideo-
logie. Der rebellische Erneuerungsversuch der Architekturmoderne 
sei letztlich auch nur seinen historischen Umständen unterlegen. 
Das utopische Versprechen der Moderne wurde enttäuscht; die 
Utopie der Moderne kann als Ideologie, d. h. im Marx‘schen Sinne 
als falsches (kapitalistisches) Bewusstsein, entlarvt werden.116 Für 
Tafuri steht die Krise der modernen Architektur exemplarisch für 
die Krise der Ideologie der „neuen Welt“.117
Es lässt sich leicht über die Architektur selbst sprechen; über 
ihre Sprache, Technik, Institutionen und den historischen Kontext. 
All diese Themen besitzen jeweils eine Eigenlogik. Aber können 
all diese einzelnen Begriffe in eine kohärente Erzählung übersetzt 
werden?118 Was ist das Wesen der architektonischen Botschaft? 
Gibt es so etwas wie eine Sprache der Architektur? Oder besteht 
Architektur letztlich aus einer inkohärenten Menge von ‚Tech-
niken, die untereinander nicht kommunizieren können‘?119
Mit dieser Aussage nimmt Tafuri Bezug auf Ginzburg, der 
Forschung als einen Vorgang beschreibt, bei dem „nur einige Frag-
mente vorliegen, aus denen sich theoretisch mehr als eine Figur 
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fügen lässt. […] Die Tatsache, dass alles zusammenpasst, ist daher 
ein mehrdeutiges Zeichen: entweder liegt man völlig richtig oder 
völlig falsch“.120 Hier befinden wir uns erneut im Herzstück der 
Kritik an der Mikroanalyse bzw. -geschichte und der dialektische 
Kreis schließt sich.
Im enttäuschten Abwenden von der Deutung moderner Archi-
tektur, die sich immer mit etablierten Machtstrukturen verbündet, 
um verwirklicht werden zu können (Komplizenschaft), versteht 
Tafuri Geschichte als das politische Projekt. In seinem Spätwerk 
sondiert er schließlich krisenhaft-kritische Phasen (Einzelereig-
nisse) der Architekturgeschichte der Renaissance — oftmals als ein 
„resignierter Rückzug ins Historische“ dargestellt. Sein Rückgriff 
auf spezifische Gegebenheiten der Architekturgeschichte ist aber 
nicht mit einem Rückzug ins Historische gleichzusetzen, sondern 
verdeutlicht die Relativität der Geschichtsschreibung — Mikroge-




Die Begriffe Eigentum und Besitz werden alltagssprachlich oft 
austauschbar verwendet, aber sie unterscheiden sich. Während 
Eigentum definiert wird als die rechtliche Herrschaft (Herrschafts-
recht, de jure) über eine Sache, bezeichnet Besitz das tatsächliche 
Haben (Gewaltausübung, de facto) einer Sache.
Beim Eigentum ist das Individualinteresse gegenüber jeder 
anderen Person geschützt; man kann damit tun und lassen was man 
möchte, solange das Gesetz oder die Rechte Dritter nicht verletzt 
werden.1 In der deutschen Verfassung gibt es aber eine Einschrän-
kung, d. h. eine Sozialpflichtigkeit beim Eigentum, die in Artikel 14 
des Grundgesetzes (GG) festgelegt ist und in Absatz 2 bekannter-
maßen lautet: „Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich 
dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ Das Allgemeinwohl steht 
dabei vor dem Einzelinteresse; eingebettet in das Sozialstaats-
prinzip der Artikel 20 und 28 GG.
Anknüpfend an Art. 14 Abs. 2 GG stellen sich zwei grundle-
gende Fragen, die für die vorliegende Arbeit von besonderem Inte-
resse sind:
— Erstens, wer ist die Allgemeinheit?
— Und zweitens, was ist das Gemeinwohl bzw. wie wird es defi-
niert?
Die erste Frage lässt sich leicht beantworten: Die Allgemeinheit 
ist der jeweils betroffene Teil einer Bevölkerung, entsprechend der 
Sache. So haben auch Marx und Engels klargemacht, dass es sich 
beim Eigentum nicht so sehr um das Verhältnis einer Person zu 
einer Sache handele, sondern, dass das Eigentum in erster Linie als 
das Verhältnis einer Person zu anderen Personen im Hinblick auf 
die entsprechende Sache zu verstehen ist.2
Die zweite Frage — wie wird das Gemeinwohl definiert — lässt 
sich nicht so leicht beantworten. Aber auch hier findet sich eine 
Macht und Boden
(materialistische) Entsprechung bei Marx und Engels, die die 
betreffenden Sachen ganz allgemein als solche definieren, die im 
(jeweiligen) Wirtschaftsprozess eine entscheidende Rolle spielen, 
also Produktionsmittel und Produkte. Bei Fragen des Eigentums 
geht es Marx und Engels also weniger um philosophische bzw. 
ideelle oder juristische Fragestellungen, sondern vor allem um 
gesellschaftliche und wirtschaftliche Probleme, d. h. in ideologie-
kritischer Perspektive, darum, wie in einer Gesellschaft produziert 
wird und wie die Produkte verteilt werden. Unterschiedliche Wirt-
schaftsformen sind mit verschiedenen Eigentumsformen verbunden 
bzw. bringen diese erst hervor.3
Im vorliegenden Exkurs werden die gesellschaftlichen Eigen-
tumsverhältnisse exemplarisch an das Thema der (städtischen) 
Bodennutzung (Raumordnung) geknüpft. Es ist erst einmal 
zweitrangig, ob das jeweilige Landstück eine Nutzung durch die 
konkrete Eigentümer*in oder Besitzer*in erfährt, denn dies ist 
eine für Außenstehende meist nicht ersichtliche juristische Frage. 
Hier soll die Klärung des Zugangs, der Nutzung und Kontrolle 
von Grund und Boden an erster Stelle stehen. Eigentumsverhält-
nisse sind dialektisch zu verstehen, wie bereits im Werk von Jean-
Jacques Rousseau, ein Wegbereiter der Französischen Revolu-
tion, zu lesen ist, der das Eigentum — trotz aller Kritik daran — in 
Hinblick auf die Freiheit für unverzichtbar hielt.4
Seit einigen Jahren gibt es unzählige Initiativen, die den Boden 
als drängendes gesellschaftspolitisches Thema wiederentdecken, 
sowohl im regionalen Kontext von Stadt und Land, als auch global-
perspektivisch. Dies gilt für die Bereiche Architektur und Kunst 
genauso wie für die Bereiche Wissenschaft und Realpolitik.5
Ein prominentes jüngeres Beispiel alternativer Stadtentwick-
lung ist die Neuerfindung Detroits im US-Bundesstaat Michigan. 
Die Stadt steht bereits seit den 1960er Jahren und in verschärfter 
Weise seit der Weltwirtschaftskrise 2007/08 synonym für den 
Strukturwandel der Industrie. Der Niedergang der dortigen auto-
industriellen Monokultur hinterlässt großflächig innerstädtisches 
Brachland, das allmählich durch neue Nutzungen bespielt wird, 
sowohl im kleinen als auch im großen Maßstab. Dort schließen 
sich zivilgesellschaftliche Initiativen z. T. mit architektonisch und/
oder künstlerisch motivierten Gruppen zusammen, auf der Suche 
nach einer Zukunft, die sich im Übergang vom Industrie- zum 
Digitalzeitalter erst noch räumlich formieren muss. Die Idee des 
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Gemeineigentums, speziell der gemeinschaftlichen Bodennutzung 
spielt dabei aus pragmatischen Gründen eine wesentliche Rolle. 
Jene Prozesse, die Veränderungen anstoßen, werden radikal demo-
kratisiert; die Beziehung zwischen Individuum und Gemeinschaft 
wird mit Hilfe von architektonischen Minimaltechniken operatio-
nalisiert, womit sich eine ästhetische Dimension in der politischen 
Ökonomie entfaltet.6
Auch im deutschen Architekturdiskurs wird die Bodenfrage 
jüngst als drängendes Thema besprochen. Die beiden im Jahr 2018 
erschienen Archplus-Hefte The Property issue. Von der Bodenfrage 
und neuen Gemeingütern und An Atlas of Commoning. Orte des 
Gemeinschaffens greifen diesen Themenkomplex auf. Der Diskurs 
zu neuen Gemeingütern wird dort als kritische Reaktion auf den 
neoliberalen Exzess, in dem der Boden als legitimes Geschäfts-
mittel eingesetzt wird, dargestellt. In diesen Heften und in der 
internationalen Architekturszene steht der Architekt und Unter-
nehmer Patrick Schumacher dafür exemplarisch an der rhetori-
schen Spitze der digitalen Architekturavantgarde. Er tritt unter dem 
Label „Parametrismus“ ungeniert für einen antisozial und techni-
zistisch ausgerichteten Wettbewerb ein. Schumacher ist überzeugt, 
dass die besten Ergebnisse im Schulterschluss mit dem Kapital 
nur dann erzielt werden können, wenn Jede*r gegen Jede*n auf 
einem vollständig deregulierten Markt in freie Konkurrenz mitei-
nander treten. Die offenherzige Propaganda eines solch anarcho-
kapitalistischen Darwinismus ruft, kaum verwunderlich, Gegen-
stimmen auf den Diskursplan. So schreibt der Philosoph Wolfgang 
Scheppe, Marx folgend, dass die Landfläche als „Raumpartikel der 
Erdoberfläche“ kein beliebig vermehrbarer Handelsartikel ist. Dies 
unterscheide sie von allen übrigen  in einer marktwirtschaftlichen 
Wachstumsrationalität zirkulierenden Waren. Grund und Boden, 
samt ihrer Rohstoffe, seien keine Waren, die wegen ihres zu reali-
sierenden Tauschwertes auf den Markt kommen. Sie sind als
„ Prämisse und Unterbau jeder Architektur und jeden Wohnens 
die einzigen Produkte, die selbst nicht produziert wurden. 
Niemand stellte sie her. Sie können deshalb einem Eigentümer 
als dessen Grundbesitz nur gehören in der juristischen Form 
des gewaltsamen Ausschlusses aller anderen aus der Verfü-
gung über eine Sache, die doch die gemeinsame irdische Exis-
tenzbedingung ausmacht: die räumliche Ausdehnung. 
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Etwas, das wie die Luft zum Leben und wie die Bewegung 
zur Natur des Menschen gehört, etwas das in der Philosophie 
Immanuel Kants neben der Zeit als Bedingung von Empirie 
überhaupt im Stande eines transzendentalen Apriori erörtert 
wird, kann nur vermittels dieser Exklusion zum Handelsgut 
werden.“7
Auch der Metropolenforscher Alain Thierstein erklärt die „Sorge 
um das Engagement und die qualitätsvolle und sorgsame Nutzung 
von Grund und Boden“ zum zentralen Prinzip des 21. Jahrhunderts. 
Der Boden ist eine strategische und lebenswichtige Ressource und 
in seiner Bedeutung als anthropologische Konstante bedrohter 
denn je. Als soziales und räumliches Wesen kann sich der Mensch 
ein Überleben auf der Erde nur in Kooperation und Austausch über 
Problemlösungen und Innovation mit anderen sichern.8 Raum sollte 
deshalb im Besitz der Gemeinschaft sein und entweder durch den 
Staat verwaltet werden oder einem Organisationsprinzip „politisch-
ökonomischer Zusammenschlüsse [folgen], die Entscheidungs-
prozesse und Produktivität demokratisieren und den entstehenden 
gesellschaftlichen Mehrwert gerecht verteilen.“9
Schaut man zurück in die Geschichte der Utopie, dann gilt 
Platon als der philosophische Stammvater der Gütergemeinschaft; 
das ist ein Hauptcharakteristikum seiner idealen Staaten. In der 
Politeia verfügen die beiden oberen Stände nicht über Privatei-
gentum, die Philosophen und Krieger sind besitzlos. Das  betrifft 
das Sacheigentum, aber auch die Zugehörigkeit der Kinder. Platon 
argumentiert, dass politische Führungseliten sich der Vernunft 
verpflichten müssten, losgelöst von individuellen Partikularinte-
ressen. Dies führe zwangsläufig zum Guten an sich; inbegriffen 
persönlicher Freiheit, die demnach in seinem Staat nicht von vorn-
herein gewährleistet werden müsse.
Die Abschaffung des Privateigentums ist der gemeinsame 
Nenner philosophischer Konstruktionen idealer Staaten in Antike 
und Renaissance. Auch Rousseau argumentiert Eigentumsbil-
dung führe dazu, dass der Mensch den — von ihm als paradiesi-
schen Ort verklärten — rechtsfreien Natur- bzw. Urzustand verlasse 
und macht im Privateigentum den Anfang aller Ungleichheit und 
Zerstörung aus. 
Sie alle sind davon überzeugt, dass die Ursache der Ungleich-
heit zwischen den Menschen in den ökonomischen Verhältnissen 
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liege und begründen damit die Ursache aller weiteren Übel: Wett-
bewerb, Neid, Eifersucht, Herrschaft, Gewalt, Tyrannei und Krieg. 
Bei Morus und Campanella ist der Mensch nicht von Natur aus 
schlecht, wie bei der Konzeption der „menschlichen Wolfsnatur“ 
des englischen Vertragstheoretikers Hobbes, sondern die gute 
Natur des Menschen werde erst durch die Verflechtung mit irdi-
schen Institutionen, v. a. dem Eigentum, verdorben.10 Ausgehend 
davon, dass das Privateigentum einen zerstörerischen Einfluss auf 
die Welt hat, ist die inselartige Abschottung vor äußeren Einflüssen 
für die Verfasser geschlossener Raum-Utopien, wie Platon, Morus, 
Campanella und für Autoren des 19. Jahrhunderts, aber auch für 
das realsozialistische Modell der UdSSR, von zentraler Bedeutung.
Manche Vertragstheoretiker des 17. Jahrhunderts, z.  B. 
Thomas Hobbes und John Locke, verfolgten eine ganz andere poli-
tische Linie und zwar pro Eigentum. Ihrer Überzeugung nach benö-
tige der Mensch Privateigentum zur Selbstentfaltung. So argumen-
tierte auch bereits Aristoteles, d. h. in Opposition zu Platons Ansatz 
der Gütergemeinschaft stehend.
Das utopische Moment im Denken vieler Vertragstheoretiker 
liegt in der Konstruktion eines lange vergangenen Anfangs, der 
grundlegende sozialpolitische Strukturen und Institutionen recht-
fertigt, die als am besten für die Zukunft gelten. In den meisten 
Vertragstheorien nimmt das Privateigentum diesen Platz ein, denn 
es ist eine Bedingung für individuelle Freiheit, und individuelle 
Freiheit ist eine Bedingung für politische Freiheit.11
Der englische Philosoph John Locke entwirft in seiner Schrift 
Two Treatises of Government (Engl. Zwei Abhandlungen über 
Regierung, 1689) die Grundlagen seines Gesellschaftsvertrags 
ausgehend davon, dass der Friede unter den Menschen im herr-
schaftslosen Naturzustand von Konflikten geprägt und damit 
gefährdet sei. Das Konzept der Schöpfung, als Gemeineigentum 
verstanden, konfligiere mit einem fundamentalen Recht im Natur-
zustand, dem Selbsterhaltungsrecht, dass das Recht auf Privatei-
gentum — eben als Bedingung für individuelle Freiheit — nach sich 
zöge. 
Nach Locke geschieht die Aufteilung der Natur nicht durch 
eine ohnehin aussichtslose Konsensfindung, sondern durch einen 
konkreten Rechtsgrund: die Arbeit. Die Natur wird durch mensch-
liche Arbeit angeeignet; der bearbeitete Gegenstand (Grund und 
Boden) geht so in die Hände des Bearbeitenden als Eigentum über. 
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Die Sozialstruktur des Naturzustandes ist demnach eine Gesell-
schaft von Kleineigentümern;12 das Konzept des Privateigentums 
ist im Naturzustand also bereits bekannt.
Die unhaltbaren Zustände der Herrschaftslosigkeit und die 
damit einhergehende Missachtung friedenssichernder Normen des 
Naturgesetzes seien dadurch aber nicht gebannt. Geburtsbedingte 
Unterschiede, z. B. Fleiß und Geschick, bedürften gegenseitigem 
Wohlwollen, das stünde aber im Widerspruch zur harmoniestö-
renden Wolfsnatur des Menschen. Durch den Abschluss eines Sozi-
alvertrags könnte dieser Zustand jedoch überwunden werden. Das 
Prinzip der Eigenverantwortlichkeit bildet die Entstehungsgrund-
lage für die Institutionen des kommenden Gemeinwesens, denn ihr 
Hauptzweck ist der Schutz des bürgerlichen Eigentums, d. h. der 
Schutz ihrer Leiber, Leben, Freiheitsrechte und damit im engeren 
Sinne ihres Privateigentums. Locke nahm damit die liberale Idee 
vorweg, dass den bürgerlichen Freiheitsrechten Priorität zukomme 
und die politische Herrschaft den Zweck habe diese zu schützen.13
Kaum ein Jahrhundert später nahm auch der schottische 
Moralphilosoph und Begründer der klassischen Nationalökonomie 
Adam Smith an, dass bestehende Vermögensunterschiede zwar 
durch Glück, Fleiß und Geschick zustande kämen, aber durch den 
Handel ausgeglichen werden könnten, so seine Argumentation. Er 
verfährt nach dem Prinzip des Eigeninteresses freier Akteure: Das 
Privateigentum schaffe Anreiz zur bestmöglichen Verwertung des 
Ganzen, das belebe die Märkte und fördere en passant das Gemein-
wohl. Die entscheidende Passage in seinem Werk An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Engl. Der Wohl-
stand der Nationen, 1776) lautet: 
„ Wenn […] jeder einzelne soviel wie nur möglich danach 
trachtet, sein Kapital zur Unterstützung der einheimischen 
Erwerbstätigkeit einzusetzen und dadurch diese so lenkt, daß 
ihr Ertrag den höchsten Wertzuwachs erwarten läßt, dann 
bemüht sich auch jeder einzelne ganz zwangsläufig, daß das 
Volkseinkommen im Jahr so groß wie möglich werden wird. 
Tatsächlich fördert er in der Regel nicht bewußt das Allge-
meinwohl […]. [Er] denkt […] eigentlich nur an die eigene 
Sicherheit und […] strebt […] nach eigenem Gewinn. Und er 
wird in diesem, wie auch in vielen anderen Fällen von einer 
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unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu fördern, den 
zu erfüllen er in keiner Weise beabsichtigt hat.“14
Das ist eine Möglichkeit Unternehmer*innengeist auch als 
verantwortlichen Gesellschaftsauftrag zu verstehen. Aber die 
großen Probleme der industriellen Revolution im 19. Jahrhun-
dert — Massenarmut und Ausbeutung des (bis auf seine Arbeits-
kraft) mittellosen Arbeiters durch den Kapitalisten — konnte Smith 
damit nicht lösen.
Die große Masse der Lohnarbeiter*innen, also die neue 
Klasse des Proletariats, entstand in England eben gerade durch die 
Beschneidung der Allmenderechte, d. h. der Einhegung von land-
wirtschaftlich genutztem Gemeindeland. Die sogenannten „Enclo-
sures of the Commons“ hatten ihren Höhepunkt im Zeitraum von 
1760–1820. Den zuvor kleinbäuerlich Tätigen wurde ihre Lebens-
grundlage entzogen.15
Morus formulierte schon etwa 250 Jahre zuvor eine vergleich-
bare Kritik an der Umnutzung landwirtschaftlicher Flächen 
Englands. Diese wurden in Schafweideland zur Herstellung von 
Wolle für die aufkommenden Tuchmanufakturen transformiert und 
leisteten damit der gnadenlos ansteigenden Armut und Obdachlo-
sigkeit unter der Bevölkerung Vorschub.
Marx formuliert im ersten Band von Das Kapital (1867), dass: 
„ die Expropriation der großen Volksmasse von Grund und 
Boden […] die Vorgeschichte des Kapitals [bildet].“16
Die gemeinschaftliche Nutzung wird ausgehebelt. Der Zutritt (der 
Nichteigentümer*innen) zu dieser umzäunten Sphäre wird nur 
noch gegen ein Entgelt (Mietzins, Pacht oder Immobilienhandel) 
gewährt; es entsteht eine Eigentumsschranke des Grundeigentü-
mers (Alleinrecht): die Erhebung eines Eintrittspreises für den 
Raum. Und Marx fährt in diesem Zusammenhang fort, dass
„ [e]in Teil der Gesellschaft […] hier von den andern einen 
Tribut für das Recht verlangt, die Erde bewohnen zu dürfen, 
wie überhaupt im Grundeigentum das Recht der Eigentümer 
eingeschlossen ist, den Erdkörper, die Eingeweide der Erde, 
die Luft und damit die Erhaltung und Entwicklung des Lebens 
zu exploitieren.“ 17
Kurzum, die Produktion von Raum, genauer, die Änderung der 
Verfügungsgewalt über die Bodennutzung und den architektoni-
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schen Akt der Einschließung durch Hecken und Zäune bildet die 
Basis der kapitalistischen Akkumulation. Der landwirtschaftlich 
nutzbare Boden wird qua Exklusion zum Handelsgut, darin liegt 
der Ursprung des Kapitals im modernen Sinne.18
Gegenwärtig plädiert der französische Philosoph und Sozio-
loge Bruno Latour in seinem Terrestrischen Manifest (2018) dafür, 
die Energien, die bisher dem „Lokalen“ zugeflossen sind, auf das 
„Terrestrische“ hinzulenken. Das Lokale schließe sich zur Ausdif-
ferenzierung ab, während sich das Terrestrische durch Öffnung 
ausdifferenziere, so Latour.
Das Lokale scheint eindeutig. Das Terrestrische kann man so 
interpretieren, dass er im Gegensatz zu den abstrakten Begriffen 
„global“ und/oder „planetarisch“ mit dem Begriff „terrestrisch“ 
einen konkreten Bezug zum tatsächlichen Boden des Planeten Erde 
(terra) herstellt. Dazu ein Zitat: 
„ Die Vorstellung des Bodens selbst verändert sich grundlegend. 
Der erträumte Boden der Globalisierung beginnt, sich zu 
entziehen. […] Mehr oder minder verschwommen entdecken 
wir, dass wir alle auf der Wanderung sind hin zu Territorien, 
die es neu zu entdecken und zu besetzen gilt.“19
In heutigen Globalisierungsprozessen treten Konflikte über den 
Boden in Sezessions- und Autonomiebestrebungen einzelner Regi-
onen und Länder offen zu Tage. Die Erstarkung eines neu erwachten 
Nationalbewusstseins zeichnet sich z. B. im Ringen um die Unab-
hängigkeit der spanischen Provinz Katalonien oder im Austritt 
Großbritanniens aus der Europäischen Union ab. Dabei werden 
Identitätsfragen (Grenzziehungen) programmatisch ins Zentrum 
der — oft mit Angst angereicherten — politischen Rhetorik gerückt.
Tatsache ist, dass globale Wanderungsbewegungen (tenden-
ziell vom ländlichen in den städtischen Raum und vom globalen 
Süden in den globalen Norden) die Gesellschaft vor neue Heraus-
forderungen stellen. Aber anstatt ihnen mit langfristig in die Irre 
führender Ablehnung zu begegnen, können Themen der Verteilung, 
eben auch gerade des Grund und Bodens, einer zukunftsweisenden 
Auseinandersetzung mit diesem Komplex durchaus dienlich sein.
Illegitim ist, Latour folgend, nicht die Zughörigkeit zu einem 
Boden, sondern die Entwurzelung von ihm. Sich an ein Stück Erde 
zu binden und dafür Sorge zu tragen ist nur deshalb „reaktionär“ 
geworden, weil es die von der Modernisierung aufgezwungene 
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Flucht nach vorne scharf kontrastiert. Latour fährt fort, dass es an 
der Zeit sei „die Bedeutsamkeit, die Legitimität, die Notwendigkeit 
der Zugehörigkeit zu einem Boden“ wieder zur Sprache zu bringen,
„ aber ohne dass dies — und darin liegt die ganze Schwierig-
keit — gleich wieder mit den Ingredienzien verwechselt wird, 
die dem Lokalen beigemischt sind: ethnische Homogenität, 
Musealisierung, Historizismus, Nostalgie, falsche Authenti-
zität. Es gibt ganz im Gegenteil nichts […], das schöpferischer 
wäre und der gegenwärtigen Zeit mehr entsprechen würde, 
als darüber zu verhandeln, wie und wo wieder Bodenhaftung 
erzielt werden könnte. Verwechseln wir nicht die Rückkehr 
der Erde mit dem ‚Zurück zur Natur‘ unseligen Andenkens. 
[…] Denn das Terrestrische hängt zwar an Erde und Boden, 
ist aber auch welthaft in dem Sinne, dass es sich mit keiner 
Grenze deckt und über alle Identitäten hinausweist.“20
Mit anderen Worten: Es geht um die Suche nach einem Gefühl der 
Zugehörigkeit und des Beschütztseins bei gleichzeitigem Verzicht 
auf territoriale Grenzziehungen im Namen der Identität, ob nun 
lokal/regional oder national/global. Im Prozess der Modernisierung 
wurden zwei sich ergänzende Bewegungen in Widerspruch zuein-
ander gesetzt: „sich an einen Boden binden einerseits [und] welt-
haft werden andererseits.“21
Es gilt, diese heute wieder zusammenzudenken. Im Zusam-
menhang damit können die Mikro-Utopoi als zeitgenössische Test-
felder verstanden werden, d. h. als neue raum-utopische Modelle, 
die der Forderung nachkommen (re)produktive Entscheidungspro-
zesse zu demokratisieren und gemeinwohlökonomische Zusam-
menschlüsse zu bilden, letztlich um „gemeinsam herauszufinden, 











 [Jim Mahoney im Gespräch mit Jack, Bill und Joe] 
 Bertolt Brecht (2017 [zuerst 1929])  
Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny, S. 23.
Freilich bietet durch ihre Absage an die Gesellschaft, die der Subli-
mierung durchs Formgesetz gleichkommt, autonome Kunst ebenso 
als Vehikel der Ideologie sich an: in der Distanz läßt sie die Gesell-
schaft, vor der ihr schaudert, auch unbehelligt.
 Theodor W. Adorno (2014 [zuerst 1970])  
Ästhetische Theorie, S. 335.
Ästhetische Implikationen
Ästhetik architektonischer Minimaltechniken: Das ästhetische 
Wesen der Mikro-Utopoi, die durch architektonische Minimaltech-
niken entstehen, wird hier erfasst. Die sinnlich-ästhetischen Impli-
kationen werden anhand von drei Funktionspaaren charakterisiert: 
Ort/Zeit, Materialität/Konstruktion und Organisation/Performanz. 
Die Produktions- und Rezeptionsbedingungen der Mikro-Utopoi 
werden beschrieben und ihre baulich-räumliche wird mit ihrer 
sozial-agilen Funktionsweise zusammengeführt. Es wird dargelegt, 
dass sich die kritisch-ästhetische Praxis als mikro-utopische Vorge-
hensweise verstehen lässt.
Soziale Wende in der Architektur: Die Präsenz des sozial enga-
gierten, temporären Bauens hat sich sowohl im Zuge von städti-
schen Deindustrialisierungs- und Schrumpfungsprozessen, als auch 
durch eine neoliberale Stadtentwicklungspolitik ausgeweitet. Als 
Ausgangspunkt für ihr Entstehen werden zwei historische Entste-
hungsmodelle einander gegenübergestellt: der Ausnahmezustand 
des Mangels als Grund zur Bildung städtischer Solidargemein-
schaften; der Ausnahmezustand des Überflusses als Grund für die 
Freiheit architektonischer Experimente.
Autonomie und Heteronomie in der Ästhetik: Der Diskurs um 
die Autonomie und Heteronomie (Eigengesetzlichkeit und Fremd-
bestimmung) der Kunst und Architekur ist ein zentraler Bestand-
teil der idealistisch-kritischen Ästhetik. Als Disziplinen folgen die 
Kunst und die Architektur zwar ihren je eigenen Gesetzen, stehen 
dabei aber — aus kritischer Perspektive immer nur — in einem 
„relativ autonomen“ Verhältnis zur Gesellschaft. Zur Theoriebil-
dung der Mikro-Utopoi werden architektur- und kunsttheoretische 




Ästhetik architektonischer  
Minimaltechniken
Die Wortkombination „architektonische Minimaltechniken“1 expli-
ziert die spezifischen Entstehungsbedingungen von Mikro-Utopoi 
im Feld der Architektur. Die zum Einsatz kommenden architek-
tonischen Minimaltechniken bestimmen die jeweilige Qualität 
der kritisch-ästhetischen Handlungspraxis (Tendenz) eines Mikro-
Utopos. Es lässt sich zwischen drei Wirkungsebenen, die auf die 
Ästhetik Einfluss nehmen, unterscheiden: 
— Kontext (Ort/Zeit), d. h. die örtlichen und zeitlichen Umstände 
unter denen temporäre Architekturprojekte hergestellt werden; 
— Formgebung (Materialität/Konstruktion), d. h. die verwendeten 
Mittel und Werkzeuge, der Formfindungsprozess;
— Methodik (Organisation/Performanz), d. h. das organisatori-
sche und kommunikative Vorgehen.2
Kontext: Leerraum und Transformationszeit Eine kritisch-ästhe-
tische Architekturpraxis entwickelt sich meist aus der Logik der 
jeweiligen Umgebung. Typische Orte der Entstehung von Mikro-
Utopoi können von formellem oder informellem Charakter sein. 
Formelle Orte sind programmatisch vorbestimmt und somit 
geschützte Orte, z. B. im Rahmen von Festivals, Ausstellungen oder 
Auftaktveranstaltungen, die sich städtischen, architektonischen 
und/oder künstlerischen Fragestellungen widmen.3 Informelle Orte 
sind programmatisch unbestimmt und somit ungeschützte Orte, 
z.  B. Grenz- oder Resträume, wie innerstädtische Brachflächen 
oder Gebäudeleerstand.
Während formelle Orte durch den jeweiligen Veranstaltungs-
rahmen ästhetisch geprägt sind, treten bei informellen Orten stadt-
bildprägende Eigenschaften deutlicher hervor. Das sind z.  B. in 
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Berlin Brachflächen mit sandigem Erdboden, zumeist bewachsen 
mit Linden-, Ahorn- oder Birkenbäumen und daran oftmals angren-
zende, hochaufragende Brandwände. Oder, das sind z.  B. in 
London Brachflächen mit lehmigem Erdboden und bewachsen mit 
diversem Buschwerk vor dem Hintergrund dunkler Backsteinfas-
saden und gläsernen Firmenarchitekturen. 
Auch unwirtliche Orte postmodern fragmentierter Stadtland-
schaften z.  B. unter Brückenabschnitten oder entlang lärmender 
Autoschneisen werden durch mobile bzw. temporäre Installationen 
kulturell bespielt und somit als vitale Räume neu erschlossen (Abb. 
11 bis 13). Solche Orte werden von den Projektbeteiligten interna-
lisiert4 bzw. angeeignet, was so viel heißt wie
„ die Gleichzeitigkeit des Sich-Einfindens in Vorgefundenes, 
das dabei immer schon verändert und je Eigenes wird.“5
Der Impuls für ein architektonisches Projekt erwächst meist aus 
dem Ort selbst, d. h. einer ortsinhärenten Problematik oder folgt 
einer vorgegebenen Thematik bzw. selbstgewählten Fragestel-
lung, die ihre Entsprechung dann wiederum in einem konkreten 
Ort findet (Tab. 3). So lassen sich ungenutzte Orte vorübergehend 
beleben und/oder können sich auf längere Sicht etablieren und 
dabei helfen bereits bestehende Bedürfnisse sichtbar zu machen 
bzw. noch unbewusstes Begehren auszubilden.6 Das kann für 
Architekturvorhaben generell gelten, aber im kleinen Maßstab ist 
9 Luchtsingel Rotterdam, Zones Urbaines Sensible (ZUS), 
2011–14
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die beschriebene Wirkungsweise für die Menschen unmittelbarer 
erlebbar.
Die Aneignung von Örtlichkeiten durch interventionistische 
Architekturen zieht nicht selten Konflikte um ihren Erhalt nach 
sich, z. B. wenn eine Bodenfläche zuerst nur als vorübergehendes 
Experimentierfeld in einem begrenzten Zeitfenster freigegeben 
wird, sich dann aber erfolgreich etabliert. In Debatten um „alterna-
tive Stadtgestaltung“ gilt der Relativismus der Zeitlichkeit deshalb 
als Schlüsselelement.7
Im Allgemeinen wird eine zeitliche Begrenzung zunächst als 
Potential für experimentelle Nutzungen wahrgenommen. Häufig 
stoßen temporäre Interventionen jedoch Impulse für weiterrei-
chende Entwicklungen an. Sie wechseln zwar möglicherweise 
ihre Form und ihr Erscheinungsbild, werden aber von anderen 
Personen und Netzwerken oder in anderen Projekten weitergeführt. 
Sie nehmen einen über den Moment hinausreichenden Einfluss 
auf Personen, Prozesse und materielle Ergebnisse. Dabei steht die 
Wertschätzung von fluiden/liquiden Strukturen als impulsgebend 
für neue Stadtentwicklungen im Vordergrund.8
Es macht deshalb einen Unterschied, ob ein Endpunkt konkret 
terminiert ist oder unbestimmt bleibt. Das individuelle Zeiterleben 
wird zur Grundbedingung des Handelns in der Projektorganisation.
10 Les Grands Voisins Paris, Association Aurore + Yes We Camp 
+ Plateau Urbain, 2015–20
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Ein vorbestimmtes Ende steckt den Rahmen eines Projekts klar 
ab. Bleibt das Ende aber offen, kann dies zum Auslöser von Unsi-
cherheiten werden und polarisierende Effekte unter den Betei-
ligten erzeugen. Eröffnet sich für ein ursprünglich temporär ange-
legtes Projekt eine Möglichkeit der Verstetigung, bilden sich 
zwei Meinungspole heraus, hypothetisch: Gegner*innen und 
Befürworter*innen der Verstetigung.
Die Gegner*innen einer Verstetigung räumen der subversiven 
Kraft eines provisorischen Urbanismus Vorrang gegenüber lang-
zeitlichen Planungen ein; sie sind im Falle einer Projektversteti-
gung besorgt über den Verlust der Glaubwürdigkeit ihrer eigenen 
Argumentation.
Die Befürworter*innen einer Verstetigung temporär angelegter 
Projekte hingegen, begreifen dies als Schritt hin zu einem progres-
siven Verständnis urbaner, demokratischer Kultur. Für sie führt die 
potentiell drohende Schließung zu einem Gefühl der ständigen 
Existenzgefährdung für das Projekt.
Tabelle 3: Best practice-Projekte
Institutionalisierungsgrad Organisationsebene
Öffentlicher Raum 




















Die jeweilige Qualität eines Mikro-Utopos hängt also mit den 
Voraussetzungsbedingungen seiner Entstehung zusammen, d. h. 
entscheidend ist der Umgang mit dem kulturell unbestimmten örtli-
chen und zeitlichen Kontext. Gerade das Unbestimmte übt eine 
gewisse Faszination aus, in der das imaginäre Denken leichter 
gewagt und realisiert werden kann. Die Kraft des Utopischen 
konkretisiert sich, d. h. imaginäre Nicht-Orte werden als gute Orte 
unmittelbar erlebbar.
Formgebung: Material as found und Formoffenheit Sobald die 
örtlichen und zeitlichen Rahmenbedingungen gemäß ihrer Funk-
tion abgesteckt sind, können Entscheidungen über die Materialität 
und Konstruktion der Baustruktur getroffen werden. Der Umstand 
des Temporären prägt meist auch das ästhetische Erscheinungs-
bild. Dabei wird das Bauen von den Macher*innen als Prozess mit 
offenem Ausgang verstanden; vieles ist improvisiert, kleinmaßstäb-
lich und damit von experimenteller Gestalt. In der Tradition des as 
found (oder trouvé) entstehen Architekturminiaturen — mal durch-
Beispiele
Städtische Infrastrukturprojekte, z. B. Luchtsingel Rotterdam 
(Abb. 9); Stadtstrände oder Flussbäder, z. B. in Zürich und 
Basel; Radbahn Berlin (in Planung); generell autobefreite Stra-
ßenzüge
Städtisches Gemeingut, z. B. Tempelhofer Feld Berlin, Parklets 
Stuttgart, urbane Landwirtschaftsprojekte; oder Festivalformate 
wie 72HourUrbanAction
Alternative Lehrmethoden, z. B. Design Build Studios, Live 
project Initiativen (University of Sheffield/UK); oder Open 
University Formate, z. B. Floating University Campus
Arbeits- und Kulturareale, z. B. Les Grands Voisins Paris (Abb. 
10), Ex-Rotaprint Berlin, E-Werk Luckenwalde, Baumwoll-
spinnerei Leipzig, Wagenhallen/Container City Nordbahnhof 
Stuttgart
Außerhalb des (Immobilien-)Marktes, z. B. Mietshäuser 
Syndikat, Community Land Trusts (CLT)
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lässiger, mal solider  —, die aus vorgefundenen Materialien, d. h. 
tauschwertlosen Waren (Residuen) der Konsumgesellschaft entwi-
ckelt werden. Die Materialien werden zur Ausgangsbedingung der 
Formfindung, d. h. als gebrauchswertvolle Güter weiterverarbeitet.
Die Erbauer*innen verwenden bevorzugt leicht zu beschaf-
fendes, einfach zu bearbeitendes und wenig kostenintensives 
Rohmaterial, dessen Reststoffverwertung (Re- und Upcycling) 
gleichsam als Bekenntnis zu einem ökologischen Bewusstsein 
verstanden wird. Zum Einsatz kommen z. B. gebrauchte Holz- und 
Kunststoffpaletten, ausrangierte Baugerüste, Kraftfahrzeugreifen, 
Wassertanks, Kanister und andere Behältnisse aus Glas oder Kunst-
stoff, sowie alte Bauelemente (Fenster, Türen, Möbel, Industrie-
textilien) oder auch funktionsuntüchtige Elektrogeräte wie Kühl-
schränke, Röhrenbildschirme, etc. Oftmals werden auch Pflanzen 
eingesetzt, die neue Bilder und Narrative einer grünen, d. h. auto-
freien und ökologiebewusst gestalteten Stadt erzeugen, in der der 
öffentliche Raum dem Menschen und nicht mehr der Maschine 
vorbehalten ist.
Wenn ungenutzte oder deindustrialisierte Gebiete mit Hilfe 
von Selbstbautechniken nachverdichtet werden, dann haftet 
solchen Anordnungen alternativer Stadtgestaltung oft der „nega-
tive Klang des Minderwertigen“9 an. Eine experimentelle Architek-
turlandschaft kann aber auch gerade wegen dieses „authentischen“ 
Charakters — das romantische Image bzw. Klischee des Subkul-
turellen wird dabei von einer gewissen Melancholie des Vergäng-
lichen gestützt — zum Markenzeichen werden oder sogar stilbil-
dende Wirkung haben, denn ihre architektonische Ästhetik nimmt 
oft die Geschichte des Ortes auf und führt diese weiter.
Die (Stand-)Orte entwickeln sich unter Umständen zu einem 
veritablen Wirtschaftsfaktor. Als stadtplanerische und architek-
tonische Experimentierfelder erlangten z.  B. der Berliner Holz-
markt (Abb. 14), die Stuttgarter Wagenhallen oder der Berliner 
Prinzessinnengarten (Abb. 15) einen bedeutsamen gesellschaftli-
chen Status. Sie entsprangen subkulturellen Aktivitäten — oft als 
Nebenschauplätze größerer städtischer Umstrukturierungsmaß-
nahmen (etwa Media Spree oder Stuttgart 21) — und sind heute 
teils zu kommerzialisierten, touristischen Attraktionen geworden, 
die kulturelles Leben mit alternativen Wohnformen, Bildungsange-
boten und städtischem Naturraum verbinden.
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Ästhetik der begrenzten Zeitlichkeit 
zwischenräumlich, vergänglich, momenthaft, unfertig, 
Raum-Zeit-Skizze
11 Küchenmonument (portabel), RaumlaborBerlin, seit 2006
12 Paulinenbrücke, Österreichischer Platz, Stuttgart,  
Stadtlücken e. V., 2019
13 The Cineroleum, Assemble, London/UK, 2010
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Die jeweilige ästhetische Qualität eines Mikro-Utopos hängt folg-
lich — neben dem Kontext (Ort/Zeit) — mit der Auswahl und dem 
Umgang der Materialität und Konstruktionsweise zusammen, die 
die architektonische Gestalt und die Einbettung in ihre Umgebung 
entscheidend prägen. 
Die Formgebung eines solchen Ortes ist auch in besonderer 
Weise als eine Art der sozialen Kommunikation zu verstehen, die 
ihre Gesellschaft noch nicht gefunden hat. Die ästhetische Organi-
sation von außerästhetischen Bedeutungen macht hier Erwartungen 
kenntlich, die außerhalb ihrer sprachlos blieben.10 In der Raumpro-
duktion von Mikro-Utopoi drücken sich womöglich transformativ-
emanzipatorische Hoffnungen aus, die auf sich verändernde poli-
tisch-ökonomische Rahmenbedingungen gerichtet sind.
Methodik: Kollektivität und Partizipation Ein Teil der jüngeren 
Architekt*innen-Generation hat sich in diesem Kontext neu 
formiert. Praktizierende Akademiker*innen aus den Bereichen 
Architektur, Design und Kunst gehen mit stadterforschenden 
Wissenschaftler*innen, z.  B. aus den Bereichen Anthropologie/
Ethnologie, Geographie, Soziologie und politischen Akteur*innen 
Kollaborationen ein, woraus unterschiedliche Gestaltungskollek-
tive und forschende Ateliergemeinschaften erwachsen. Sie arbeiten 
transdisziplinär, sind nicht-hierarchisch organisiert, agieren oft 
international und begreifen ihre Tätigkeit als Ausdruck einer „initi-
ierenden, integrativen Praxis“, die traditionellen Bürostrukturen, 
d. h. dem klassischen Architekturprozess kritisch gegenübersteht.11 
Diese neu entstandene Organisationsstruktur entspringt dem Zeit-
geist der kollektiven Autor*innenschaft digitalgestützter Kollabo-
rationen; sie sind damit als Anzeichen eines veränderten Verständ-
nisses der Architekt*in zu werten, die dem „Geniekult“12 des auf 
sich selbst gestellten Generalisten widersteht (Abb. 16 und 17). 
Dabei werden vielfältige soziale Techniken der Partizipation bzw. 
der basisdemokratischen Kommunikation eingesetzt und auspro-
biert.13 
Obwohl die jeweiligen Rahmenbedingungen der Projektent-
stehung von höchster Diversität sind — abhängig von Kontext, 
Formgebung und Methodik  —, spielen Strategien der Partizipa-
tion gewöhnlich eine zentrale Rolle im Gestaltungsprozess, ebenso 
nach dessen Abschluss. Die soziale Interaktion rückt ins Zentrum; 
der*die aufgeklärte, engagierte Bürger*in wird auf szenische Weise 
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Ästhetik der experimentellen Konstruktion
kleinteilig, fragmentarisch, porös, widerständig, prekär (verletz-
lich), menschlicher Maßstab, Bricolage, Favela chic
14 Holzmarkt 25, Spree für alle, Berlin, seit 2017  
(Bar25 2003–10)
15 Postwachstums-Slam in der Laube (2017), Prinzessinnen-
garten Berlin, seit 2010
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zentraler Teil der Gesamtstruktur. Damit ist das soziale Programm 
nicht nur Teil der visuellen Identität der Projekte, sondern meist 
auch ihre Raison d’être. Daraus ergibt sich eine neue Bildsprache 
in den korrespondierenden Projektdokumentationen. In entspre-
chenden Darstellungen setzt sich die gesamte Architekt*innenschaft 
(scheinbar) aus teilnehmenden Laien und Bürger*innen zusammen.
Diese Organisationsmethode wirft brisante politische Frage-
stellungen auf, z.  B. birgt die transdisziplinäre Praxis14 Konflikt-
potential, das auch Machtverhältnisse auf lokaler Ebene berührt. 
Unter Umständen werden Konflikte mit anderen Akteursgruppen 
verursacht, z.  B. weil staatliche Ressourcen umgelenkt werden. 
Aber nicht nur das Zusammenwirken mit den äußeren Bedin-
gungen erzeugt Reibung und Widerstände, auch die inneren, origi-
nären Motive sind von Divergenzen und Widersprüchen geprägt. 
Es ist nicht auszuschließen, dass so manches Projekt von Eigenin-
teressen geleitet ist. Allzu leicht wird lokalen Initiativen Gemein-
wohlinteresse zugeschrieben.15
Die jeweilige Wirksamkeit bzw. Qualität eines Mikro-Utopos 
hängt folglich — neben Kontext (Ort/Zeit) und Formgebung (Mate-
rial/Konstruktion) — von der Initiative und Zusammenarbeit 
der Akteur*innen (Fachkundige, Laien und Politik) ab; sowohl 
während als auch nach Abschluss des Bauprozesses. In Entschei-
dungsprozessen dechiffrieren sich Machtstrukturen und das ange-
strebte Emanzipationspotential der Projekte wird erprobt. Im Fokus 
steht hier die Abkehr von institutionalisierten Organisationsstruk-
turen und -abläufen in der Architekturproduktion. Emanzipa-
tion entspricht in diesem Zusammenhang der gleichberechtigten 
Mündigkeit aller Projektbeteiligten. Die Befreiung von traditionell 
hierarchisch organisierten Normen und Standards in der Architek-
turproduktion ist deshalb ein wesentlicher Bestandteil architekturu-
topischen Denkens.
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Ästhetik der performativen Kollaboration
nicht-hierarchisch, gemeinschaftlich, kooperativ (Agency,
Co-op), spielerisch
16 Gruppenfoto Basurama, seit 2001
17 Gruppenfoto Assemble, 2014
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Soziale Wende in der Architektur
Kritische Architekturformate werden heute als Teil einer sozialen 
Wende in der Architektur rezipiert. Im Zuge des kulturwissenschaft-
lichen Spatial turns steigt die Sensibilisierung für sozialräumliches 
Denken bereits seit den 1980er Jahren an. Die 7. internationale 
Architekturbiennale in Venedig mit dem Motto Less Aesthetics, 
More Ethics (2000), kuratiert von dem Architektenduo Massimi-
liano und Doriana Fuksas, steht im Diskurs dafür indikativ. Auch 
das Institute for the Future (Palo Alto/CA) erklärte — nach der 
Finanzkrise 2007/08 — „social production“ zum Schlüsselthema 
des folgenden Jahrzehnts.
Im Kern des heutigen, kritisch ausgerichteten Architekturdis-
kurses liegen dementsprechend die sozioökologischen Herausfor-
derungen der Architekturdisziplin. In entsprechenden Projekten 
zeigt sich, implizit oder explizit, eine wachstumskritische Haltung. 
Viele Architekturschaffende sind zunehmend auf der Suche nach 
neuen raumökonomischen Modellen, in denen das ökologische 
Bewusstsein und der soziale Zusammenhalt eine zentrale Rolle 
spielen. In diesem Sinne steckt im architektonischen Prozess ein 
wesentliches utopisches Potential. Die Soziologin und Utopiefor-
scherin Ruth Levitas versteht das kritisch-ästhetische Vorgehen in 
der Architektur als „utopische Methode“ und Utopie nicht als Ziel-
vorgabe.16
Die soziale Wende in der Architektur erreicht durch populäre 
Events mittlerweile auch die breitere Öffentlichkeit. Die Diskurs-
Höhepunkte der vergangenen Jahre bilden größere Ausstel-
lungen17, z. B. die 15. internationale Architekturbiennale mit dem 
Motto Reporting from the Front (2016) und die Vergabe einschlä-
giger Auszeichnungen, z.  B. wurde der Pritzker Prize 2016 dem 
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chilenischen Architekten und Kurator dieser Biennale Alejandro 
Aravena verliehen; und der britische Turner Prize 2015 ging an das 
Londoner Kollektiv Assemble.18 In den betreffenden Architektur-
projekten wird nach lokalen Lösungen gesucht, die pragmatisches 
Handeln, inkl. Formen der zivilgesellschaftlichen Selbstorganisa-
tion, mit ästhetischem Anspruch verbinden.19
Unterdessen protestieren die Menschen weltweit verstärkt, 
um ihrem Unmut über die sozialen und ökologischen Verhältnisse 
Ausdruck zu verleihen, z.  B. bei Occupy (2011) und Fridays for 
Future (2019). In diesem Zusammenhang wird auch der Status 
quo von Immobilienmärkten problematisiert, der zusätzlich 
durch exklusive Miet- und Mobilitätsformen der Share Economy 
verschärft wird. Dieser renditeorientierten Raumökonomie werden 
Alternativen gegenübergestellt, z. B. Initiativen der Recht-auf-Stadt 
bzw. Recht-auf-Wohnraum-Bewegung. In der Protestkultur sieht 
das Sozialwissenschaftlerduo Alexander Neupert und Lisa Doppler 
sozialkritisches und mithin utopisches Bewusstsein anwachsen.20 
Latour bezeichnet jene Räume, die von politischen Akti- 
vist*innen besetzt und verteidigt werden als zones à défendre (Frz. 
zu verteidigende Zonen); in ihnen stünde die „Repolitisierung der 
Zugehörigkeit zu einem Boden“ auf dem Spiel.21 
Das alles geschieht auch im Zuge der voranschreitenden Priva-
tisierung des öffentlichen — inkl. des medialöffentlichen — Raums. 
Die Forderung nach städtischem Gemeingut steht dabei gleich-
berechtigt neben demokratischen Grundrechten, wie der Rede-, 
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit, der politischen Teilhabe 
und informationellen Selbstbestimmung, dem Recht auf Inklu-
sion und Diversität. Diese Rechte sind nicht nur an die „Sphäre der 
Öffentlichkeit“22 gebunden, sondern werden auch von ihr geschützt. 
Insgesamt kann das sozial motivierte und temporäre Bauen 
in unterschiedliche Traditionslinien gestellt werden; dies ließe 
sich, anhand divergierender Erzählstränge, auf vielfältige Weise 
darstellen. Die Referenzen stehen allerdings in so komplexen 
Wechselbeziehungen zueinander, dass sie sich je nach Erzählper-
spektive vollständig überlagern oder vollständig unterscheiden 
würden, z.  B. portable bzw. mobile Architekturen nomadischer 
Kulturen und Völker, Propaganda- und Scheinbauten der russischen 
Konstruktivisten, Blasen- und Körperarchitekturen der 1960er 
Jahre und nicht zuletzt das informelle bzw. anonyme Bauen oder 
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die Camp-Architektur von zunächst meist temporär angelegten 
Zeltstädten und Flüchtlingslagern.23
Da es im Rahmen dieser Arbeit weder möglich noch zielfüh-
rend ist die vielfältigen Entstehungs- und Wirkungspunkte sozial 
engagierter Architekturen nachzuzeichnen, sei hier lediglich auf 
zwei historische — sich durchaus widersprechende — Maßstabs- 
und Denkebenen hingewiesen. Beide Pole sind für den argumen-
tativen Fortgang der Arbeit gleichermaßen von Bedeutung; sie 
spannen einen Rahmen für den utopischen Wesenskern des tempo-
rären Bauens in Krisenzeiten auf:
— städtischer Ausnahmezustand mit gesellschaftspolitischem 
Schwerpunkt (Mangel)
— architektonischer Ausnahmezustand mit künstlerisch-kultu-
rellem Schwerpunkt (Überfluss).
Städtischer Ausnahmezustand Praktiken des subsidiär-moti-
vierten Bauens kommen besonders häufig in historischen Über-
gangszeiten bzw. Umbruchsituationen zum Einsatz, z. B. fand die 
unbehauste Bevölkerung — etwa nach der Weltwirtschaftskrise in 
den späten 1920er Jahren oder in den zerbombten Stadtzentren 
Europas nach dem Zweiten Weltkrieg — jahrelang Unterschlupf 
in provisorischen Notbehausungen, wie Barackensiedlungen 
bzw. Nissenhütten mit angegliederter Subsistenzwirtschaft an den 
Stadträndern der Moderne. Subsistenzwirtschaft und Solidarge-
meinschaft spielten auch in der kubanischen „Periodo especial“ 
(Sonderzeit) in Form von Organóponicos (urbane Landwirtschaft) 
in den 1990er Jahre nach der Unabhängigkeit von der UdSS. eine 
besonderen Rolle; sowie gegenwärtig, z.  B. in informellen Sied-
lungen größerer Städte im globalen Süden.
In „Krisenzeiten der geordneten Planung“ wird das informelle 
Bauen und Wohnen — teils mit verklärtem Blick auf diese kaum 
dokumentierten Lebensrealitäten — in die Architektur- und Stadt-
diskurse zurückgeholt, z.  B. in den 1960er Jahren, als das pater-
nalistische Selbstverständnis der Planer*innen als autoritäre Allüre 
zunehmend in Frage gestellt wurde und partizipative Planungsan-
sätze breiteren Zuspruch fanden. Oder in den 1990er Jahren, als das 
städtebauliche Leitbild der „europäischen Stadt“ in eine „formal-
ästhetische Normierung“ überführt bzw. im wiedervereinigten 
Berlin „kritisch rekonstruiert“ wurde und parallel dazu sich die 
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prägende Transformation für die jüngere Architekt*innen-Genera-
tion in informellen Projekten auf städtischen Randgebieten vollzog.
In dieser Zeit dezimierte sich auch die Bündelung der 
Planungshoheit der öffentlichen Hand und private Akteure wurden 
als Partner in Planungsaufgaben eingebunden, d. h. Aufgaben und 
Entscheidungen der Städte und Kommunen wurden durch privat-
wirtschaftliche Investitionen beeinflusst. So wurde in Stadträume, 
deren Entwicklungspotential zweifelhaft erschien, nicht mehr 
investiert. In diese ausgemusterten Orte sprangen zivilgesell-
schaftlich organisierte Akteure ein. Dabei entstanden neue urbane 
Testräume, die mit einfachen Mitteln aneignet wurden und der 
Bevölkerung bunt gemischte Programme anboten.24 
Dieser Entwicklung entspringt ein Wandel im Verhältnis von 
Architektur, Kunst und städtischer Politik. Beispielsweise greift die 
derzeitige Berliner Senatsbaudirektorin Regula Lüscher dies mit 
der Frage auf, ob sich Kunst, Architektur und öffentliche Planung 
im Diskurs über die Zukunft des urbanen Raumes weiterhin 
produktiv aufeinander beziehen können, oder ob sie sich in Opposi-
tion oder Konkurrenz begegnen werden.25 
Diese Schnittstelle von Raumpolitik und Architekturkultur 
wird bereits in vielen Städten experimentell ausgelotet, z.  B. in 
(temporären) Gemeinschaftsgärten in Berlin oder London (Abb. 18 
und 19), deren Ergebnisse international diskutiert werden.
Architektonischer Ausnahmezustand26 Das Potential tempo-
rärer Architekturen — im Folgenden als der utopische „Augen-
blickskern-Keim“27 bezeichnet — sei anhand des Ausnahmezu-
standes architektonischer Experimente veranschaulicht: In den 
letzten Jahren sind für den Moment konzipierte Experimental-
bauten, d. h. die Zeitnischen gesellschaftlicher Transformations-
zustände nutzende temporäre Architekturen im urbanen Raum, 
vermehrt entstanden. Ihre Entstehungsbedingungen kennzeichnen 
sich durch kontrollierte Momente räumlicher und zeitlicher Frei-
heit. In der Verwandlung des Gewohnten wird der Augenblick zele-
briert, d. h. gerade in den eng umrissenen Zeiträumen ihrer Exis-
tenz liegt ein wesentliches Merkmal kritischer Architekturpraxis 
begründet, z.  B. bei der Reichstagsverhüllung von Christo und 
Jeanne-Claude (1995) oder der Zwischennutzung des Palastes der 
Republik (2003–05) in Berlin, die beide als monumentale architek-
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tonische Metamorphosen und Zeichen gesellschaftlicher Neuord-
nung verstanden werden können. 
Diesen temporären Architekturen liegen, wie allen anderen, 
die Dimensionen Raum und Zeit zugrunde. Für die anschließende 
Argumentation lohnt sich ein genauerer Blick darauf. Raum und 
Zeit haben in der philosophischen Ästhetik von Immanuel Kant und 
Ernst Bloch den Rang von absoluten Dimensionen. Bei Kant sind 
Raum und Zeit „apriorische Anschauungsformen“, d. h. sie liegen 
der subjektiven Erfahrung zugrunde (Kritik der reinen Vernunft, 
1781/87). Bei Bloch sind Raum und Zeit „Rahmenkategorien“, 
d. h. sie umfassen die „Bewegung auf dem Weg, den es ohne diesen 
Rahmen gar nicht gäbe“ (Experimentum Mundi, 1975).
Erst auf diesem Weg, wenn er denn mit einem kritischen 
Bewusstsein beschritten wird, können sich Wünsche formieren, 
d. h. das utopische Bewusstsein kann sich als Gesellschaftskritik 
etablieren und daraus resultierende Idealvorstellungen können sich 
entfalten. Das kann auf unterschiedliche Weise geschehen. Bei 
Kant bildet sich die Utopie als geschichtsphilosophisches Modell 
heraus (Zum ewigen Frieden, 1795). Bei Bloch zeigt sich die 
Utopie im „Dunkel des gelebten Augenblicks“ als Weg der Selbst-
18 Himmelbeet, ein interkultureller Gemeinschaftsgarten, 
Berlin-Wedding, 2013–21 — Brandwand-Graffito:  
„still not ♥ gentrification!“
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begegnung, „ohne die aller Blick nach außen nichtig bleibt“ (Geist 
der Utopie, 1918/23).
Aber in welchem Verhältnis steht der als außergewöhn-
lich erlebte Augenblick eines empfindenden Subjekts zum histo-
rischen Prozess des allgemeinen Weltgeschehens? Beschränkt 
man das utopische Bewusstsein auf einen „Augenblick“, könnte 
man daraus eine Reduktion des Utopischen auf eine individuelle 
Glückserfahrung, jenseits von Ethik und geschichtlichen Zielvor-
stellungen, schließen. Diese Annahme würde eine radikale Subjek-
tivierung und politische Entschärfung der Utopie bedeuten.28 
Umgekehrt lässt sich argumentieren, dass gerade erst die subjektive 
Wahrnehmung und Reflexion eines „Momentums“ im Bewusst-
sein der Außenwelt in der historischen Kontinuität es zu einem 
utopischen „Augenblick“ macht.29 Walter Benjamin konstatiert in 
seinen Thesen Über den Begriff der Geschichte (1940), dass „das 
Bewußtsein, das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen, […] 
den revolutionären Klassen im Augenblick ihrer Aktion eigentüm-
lich [ist].“30 Der plötzlich eintretende „Augenblick“ erscheint dabei 
als „Moment einer politisierten Wahrnehmungs-Ästhetik“31, d. h. 
als günstiger Zeitpunkt für eine subjektive Bewusstwerdung über 
den historischen Kontext, der eine Veränderbarkeit der Verhältnisse 
ermöglichen kann, die unter Umständen zuvor nicht möglich war 
und danach nicht mehr möglich sein wird.
19 The Union Street Urban Orchard London, Wayward, 2010
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Temporäre Architekturen sind kein neues Phänomen. Bereits die 
herrschaftlichen Festarchitekturen der Renaissance schufen einen 
Rahmen für die „erhöhte[n] Moment[e] im Dasein des Volkes“.32 
Ebenso wurden durch die temporären Demonstrationsarchitek-
turen der Weltausstellungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
regelmäßig Versuchsaufbauten möglicher neuer Wirklichkeiten 
geschaffen, die außerordentliche Erlebnisse evozierten. Die Künst-
lergruppe Situationistische Internationale (SI) versuchte in den 
1960er Jahren Situationen zu konstruieren, die sie jeweils als 
„Aufbau einer vorübergehenden Mikroumgebung und eines Satzes 
von Ereignissen für einen einzigen Augenblick im Leben einiger 
Personen“ verstanden wissen wollten; als „Ausdruck von Spiel und 
Ernst einer freieren Gesellschaft.“33
Visionäre Vorstellungen werden gerade durch unkonventi-
onelle Architekturen, die zur Kommunikation und Partizipation 
anregen, provoziert. Jene Orte, die Sehgewohnheiten irritieren und 
damit Ausnahmezustände schaffen, bieten das Potential, Menschen 
vorübergehend ihrem Alltag zu entheben und sich dem Experiment 
zu stellen. Im Moment des Erschreckens bzw. der Irritation voll-
zieht sich ein Akt des infrage stellenden Öffnens: ist das gut oder 
muss man das fürchten? Im Idealfall werden Dialoge initiiert, „die 
geeignet erscheinen, die allgemeine Tendenz passiver Sprachlosig-
keit zu überwinden.“34
Obwohl die utopietheoretische Reduktion auf den Augenblick 
Symptom historischen Zweifelns ist, bleibt der utopische Horizont 
unbestimmt offen, denn wird der Zweifel als Zweifel konsequent 
gedacht, hat er keinen Absolutheitsanspruch und verstellt den Blick 
in die Zukunft nicht.35 Der „Theoretiker des Augenblicks“ Robert 
Musil macht die Utopie im Augenblick explizit und schreibt, dass 
Utopien
„ ungefähr so viel wie Möglichkeiten [bedeuten]. [D]aß eine 
Möglichkeit [noch] nicht Wirklichkeit ist, drückt […] nichts 
anderes aus, als daß die Umstände, mit denen sie gegenwärtig 
verflochten ist, sie daran hindern, denn andernfalls wäre sie ja 
nur eine Unmöglichkeit; löst man sie nun aus ihrer Bindung 
und gewährt ihr Entwicklung, so entsteht die Utopie.“36
Es stellt sich also die Frage, inwiefern der utopische „Augen-
blickskern-Keim“ des Ästhetischen als bewusste Reflexion der 
Rezipient*innen verstanden werden kann: Wird eine konstruktive 
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Infragestellung des „umgebenden ,Sein[s]‘“37 angestoßen oder voll-
zieht sich ein Verlust des reflexiven Moments, weil der paradigma-
tische Raum als zeitenthobene Mythologie wahrgenommen wird, 
der zur realen Gesellschaft keinen Bezug mehr hat?38 Ein freiheitli-
ches Gemeinschaftsgefühl kann Enthusiasmus auslösen. Durch den 
Zugewinn an Mut kann sich dann unter Umständen eine Affekt-
verwandlung vollziehen: von Freiheit in Zukunftsglauben, z. B. in 
der Hoffnung auf die Rückeroberung des eigenen Handlungsspiel-
raums durch die Wiederaneignung städtischer Lebensräume. Das 
Erzählen neuer Geschichten, die Entwicklung von Zukunftsszena-
rien spielt dabei eine wesentliche Rolle und dient dazu, die indivi-
duell mutmaßlich vorhandene, aber gesamtgesellschaftlich derzeit 
scheinbar brachliegende Vorstellungskraft zu reaktivieren.39 
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Autonomie und Heteronomie  
in der Ästhetik 
Überlegungen zur Autonomie der Kunst sind immer im Zusammen-
hang mit bzw. in Abgrenzung von der jeweiligen gesellschaftlichen 
Wirklichkeit zu verstehen. Die Anfänge der Forderung nach einer 
Autonomie der Kunst und damit der Freiheit der Künstler*innen, 
d. h. die Selbstbehauptung des Individuums gegenüber gesell-
schaftlichen Interessen, fällt in die Zeit der Aufklärung. Am Beginn 
stand eine Befreiungsbewegung der Kunst von Naturnachah-
mungen, moralischen Zwängen und gesellschaftlichen Einflüssen; 
im Weiteren entwickelten sich Emanzipationsbewegungen aus der 
Einflusssphäre von Kirche und Adel und später der bürgerlichen 
Gesellschaft.40 
Als neuerlicher Ausgangspunkt dieser — bisweilen hochpoli-
tischen — Debatte kann die Entstehung der Ästhetik als Teildiszi-
plin der Philosophie mit der Schrift Aesthetica (1750) des Philoso-
phen Alexander Gottlieb Baumgarten verstanden werden. Seither 
lässt sich das Programm der philosophischen Ästhetik als Analyse 
der Eigengesetzlichkeit der sinnlichen Anschauung und ihrer Rele-
vanz für die menschliche Weltorientierung beschreiben; erst einmal 
unabhängig von der diskursiven Rationalität.41 Die Autonomie 
der Kunst ist bis heute ein zentraler Bestandteil des ästhetischen 
Diskurses.
Kant subjektiviert die Empfindung des Schönen in seiner 
Schrift Kritik der Urteilskraft (1790) radikal. Die Überschrift des 
zentralen Paragraphen (§2) lautet: „Das Wohlgefallen, welches 
das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse“42; damit 
entkoppelt bzw. enthebt Kant die Wahrnehmung und Empfindung 
von Schönheit, d. h. die wahre (autonome) ästhetische Erfahrung 
jeglicher Vorkenntnisse und Wissen über die Entstehungsbedin-
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gungen, sowie den Nutzen und Gebrauch (Inhalt) eines Gegen-
standes (Form).
Kaum später prägt der Dichter Friedrich Schiller im 15. Brief 
seiner gesellschaftsanalytischen Schriftenreihe Über die ästhe-
tische Erziehung des Menschen (1795) die berühmte These, dass 
„[…] der Mensch [nur] spielt […], wo er in voller Bedeutung des 
Worts Mensch ist, und er […] nur da ganz Mensch [ist], wo er 
spielt.“43 Für die ästhetische Theorie bedeutet die Schiller’sche 
These im Wesentlichen, dass die „spezifische Deformation der 
bürgerlichen Gesellschaft“, d.  h. das System der Arbeitsteilung, 
nur durch die Kunst (als Selbstzweck) kompensiert werden kann.44 
In der darauffolgenden Zeit liegt die treibende Kraft der Kunst in 
ihrem Abgrenzungsbedarf — „l’art pour l’art“ — von der verein-
nahmenden bürgerlichen Gesellschaft. 
Verallgemeinernd lässt sich sagen, dass Autonomiebestre-
bungen immer als Befreiungsbewegungen bzw. Auflehnung gegen-
über vereinnahmenden (äußeren) Kräften entstehen. Der Impuls 
des In-Sich-Zurückziehens, d. h. „keine Beziehung auf irgend 
etwas außer sich zu haben“45 kann einerseits als Schutzmecha-
nismus verstanden werden, z. B. in gesellschaftlichen Krisenzeiten 
oder auch in Krisenzeiten einer ästhetischen Disziplin; anderer-
seits zeugt ein solcher Widerstand aber auch von einem Rückzug 
aus gesellschaftlicher Verantwortlichkeit. Dies kann wiederum eine 
Bewegung motivieren, die sich gegen den Autonomiestatus selbst 
richtet. So geschah es, dass das Befreiungspostulat der Autonomie 
der Kunst im 20. Jahrhundert von den Avantgardebewegungen der 
10er und 60er Jahre umgekehrt wurde. Sie forderten programma-
tisch die „Humanisierung der Welt durch Liquidation der Differenz 
von ‚Kunst‘ und ‚Leben‘“.46
Adorno wies der Kunst eine zentrale Stellung in der bürger-
lichen Gesellschaft zu, indem er sie als Feld theoretisierte, das 
Menschen in die Lage versetze eine Versöhnung mit dem „beschä-
digten Leben“ anzustreben. Er beschreibt die Kunst als Wesen mit 
Doppelcharakter, d. h. als dialektisches Phänomen. Der „Doppel-
charakter der Kunst: fait social und Autonomie“47 bedeutet für ihn, 
dass die Kunst zugleich eine soziale Tatsache (fait social) und ein 
autonomes Gebilde (Autonomie) ist. Der Gedanke der Kunstauto-
nomie solle Adorno zufolge also weder verabsolutiert, noch einfach 
weggestrichen werden; Kunstwerke seien sozial produziert und 
zugleich autonom. Gerade dort, wo die Werke der Moderne nichts 
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anderem verpflichtet sind als den Erfordernissen ihrer eigenen 
Formgesetze, können sie am differenziertesten historische und 
gesellschaftliche Erfahrungen ausdrücken und soziologische Refle-
xionen ermöglichen.48
Im Gegensatz dazu stehen heutige künstlerische Strategien, die 
eine kritische Haltung gegenüber dem Kunstwerk als autonomes, 
selbstreferentielles Objekt einnehmen und die Rezipient*innen 
aktiv miteinbeziehen. Diese werden z.  B. als Socially engaged 
practice, Activist art, Community art oder auch New genre public 
art bezeichnet.49 Sie beschäftigen sich mit relationalen Taktiken, 
d. h. der Verbindung von menschlichem Handeln und raumbil-
dender Materie, wobei die Urheberschaft der Künstler*innen nur 
eine katalytische Funktion einnimmt.50
Das Interesse an sozialen Prozessen keimte bereits in den 
1990er Jahren verstärkt wieder auf; im deutschsprachigen Raum 
z.  B. durch die Initiative Park Fiction des Künstlers Christoph 
Schäfer (seit 1995) (Abb. 20) oder in der Kleinstpartei Chance 2000 
20 Park Fiction, Hamburg, seit 1995
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des Künstlers Christoph Maria Schlingensief (1998). Die Kasseler 
documenta X (1997) nahm dabei, unter der künstlerischen Leitung 
von Catherine David und unter Rückbezug auf Themen der 1960er 
Jahre, eine Schlüsselrolle ein.51 In Debatten des aktuellen Kunstdis-
kurses geht es auch um die Revision der „jüngsten Geschichte“52, 
d. h. der 1990er Jahre. Beispielsweise gehörte in der Berliner Nach-
wendezeit gesellschaftliches Engagement — insbesondere auch die 
kritische Beschäftigung mit der Stadtentwicklung — als selbstver-
ständlicher Teil zur projektbasierten künstlerischen Alltagspraxis.53 
Die soziale Relevanz der Kunst wurde zum Credo des kulturellen 
Handelns, wobei die interdisziplinäre Organisation eine Grund-
bedingung darstellt, zu der Architekt*innen genauso wie andere 
„außerakademische[n] ‚Kulturproduzent*innen‘“ beitrugen54 (Abb. 
21).
Die Übertragung bzw. der kritische Einbezug von kunsttheo-
retischen Aspekten auf die aktuelle Architekturdebatte ist sinnfällig 
für die Theoriebildung der Mikro-Utopie.
21: b_books, Buchladen, Veranstaltungsort, Verlag und poli-
tisches Zentrum in Berlin-Kreuzberg seit 1996; entsprang 
Projekten der Berliner Nachwendezeit, die sich für eine 
Repolitisierung der Kultur im Rahmen von Gegenöffentlich-
keitskonzepten einsetzen.
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Dazu werden Positionen der 1990er, 1960/70er und 1930er Jahre 
herangezogen, d. h. es werden Verbindungen hergestellt, die soziale 
Ein- und Ausgrenzungsmechanismen thematisieren (Bourriaud/
Bishop); es werden historische Fenster in die 1960er Jahre (Beuys/
Eco) und in die 1930er Jahre (Benjamin/Brecht) geöffnet, worin 
Fragestellungen der gesellschaftlichen Teilnahme und Teilhabe 
aufgeworfen werden, die bis heute nicht an Aktualität verloren 
haben. Und zum Abschluss dieses Kapitels wird eine Gegenüber-
stellung von autonomer Architektur (zugunsten einer Selbstverge-
wisserung der Disziplin) und heteronomer Architektur (zugunsten 
einer gesellschaftlichen Einmischung) vorgenommen (Rossi/
Kroll).
Bourriaud/Bishop: Kritik der „relationalen Ästhetik“ Ein hetero-
nomer Theorieansatz mit Signalwirkung ging in den 1990er Jahren 
von dem französischen Kunstkritiker und Kurator Nicolas Bour-
riaud aus. Er entwickelte seine Theorie der „relationalen Ästhetik“ 
vor dem Hintergrund der Kunstkritik jener Zeit, die die partizipa-
tive Kunstproduktion mit überholten Kategorien der 1960er Jahre 
dekodierte, in denen das Publikum lediglich durch Handlungs-
befehle der Künstler*innen einbezogen wurde z.  B. Fluxus und 
Happening. In der Praxis der relationalen Ästhetik hingegen werde 
die Möglichkeit geboten sich politisch-aktiv zu betätigen, denn 
dem Publikum würde ein eigener Handlungsspielraum gewährt, so 
Bourriaud. Er führt in seiner Schrift künstlerische Positionen an, 
die Modelle der Interaktion verfolgen und schlägt folgende Typo-
logien vor: „connections/meetings“, „conviviality/encounters“, 
„collaborations/contracts“, „professional relation: clienteles“ und 
„how to occupy a gallery“.55
In solchen Modellprojekten werden alternative Formen der 
Kommunikation angeboten; der Zusammenhang von der Mate-
rialität eines Artefakts und seinem monetären Wert befragt; das 
Verhältnis von Kund*innen und Unternehmen thematisiert, wobei 
das kapitalistische System en passant zur Sprache kommt, d. h. als 
gegeben akzeptiert wird. Die künstlerischen Aktivitäten würden 
als soziale Zwischenräume platziert und erprobten so alternative 
Formen des Zusammenlebens inmitten der Konsensgesellschaft, 
der sie sich gleichzeitig entgegensetzten.
Die ästhetisch-relational arbeitenden Künstler*innen wendeten 
sich — im Unterschied zu den Avantgarden des 20. Jahrhunderts, 
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die noch eine umfassende Emanzipation des Individuums aus 
der repressiven Gesellschaft verfolgten — von radikalen Gesell-
schaftsutopien ab. Sie schlagen minimalinvasive Modifikationen 
vor, d. h. Kleinsteingriffe in die gesellschaftliche Realität der Post-
moderne, in der das aufklärerische Ideal und Ziel einer radikalen 
Emanzipation aufgegeben wurde. Gerade in dieser Nüchternheit 
liege die Chance einer Renaissance des Politischen in der Kunst;56 
aber, so muss man ergänzen, auch das Risiko ihrer Entpolitisierung.
Für Bourriaud bildet der französische Philosoph Louis 
Althusser und seine Theorie des „Materialismus der Begegnung“ 
den Ausgangspunkt für weitere Überlegungen. Althusser beschreibt 
die zwischenmenschliche Begegnung bzw. Kommunikation als an 
sich risikobehaftet, d. h. sie werde von Intersubjektivität geformt, 
sprich, sie ist nicht planbar bzw. ihr Resultat ist immer ergebnis-
offen.57 Nach Bourriaud führe der von den Künstler*innen gege-
bene Anstoß zu Diskussionen in intersubjektiven Begegnungen, 
die dann durch ergebnisoffene Debatten — erstmal innerhalb des 
künstlerischen Feldes  —, eine neue gemeinschaftliche Weltsicht 
formen könnten.58 Über diese Grenzen hinausgetragen könne dies 
dann in einen breiteren Konsens verwandelt werden, d. h. schluss-
endlich reale Veränderungen im gesellschaftlichen Gefüge hervor-
bringen, so seine Hoffnung.59
Die in den 1990er Jahren entsprechend poststrukturalistisch 
informierte Kritik daran lautet, dass der Ausgangspunkt solcher 
Debatten nicht in befriedeten Orten wie Kunsträumen und Galerien 
stattfinden könne, weil in solchen konsensorientierten Feldern60 
keine radikale Meinungsverschiedenheit herrsche. Aber gerade 
konfliktreiche Diskussionen sind eine wichtige Voraussetzung für 
die demokratische Meinungsbildung. Demokratie erfordert, dass 
Exklusion, d. h. Ausschluss sozialer Gruppen aus dem Kreis derer, 
die sich als Mehrheitsgesellschaft verstehen, sichtbar gemacht 
und so zur Disposition gestellt wird, wenn man eine pluralistische 
Demokratie, d. h. die Herrschaft aller anstrebe, so nimmt die ameri-
kanische Kunsthistorikerin Rosalyn Deutsche Stellung mit der 
poststrukturalistischen Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und 
Chantal Mouffe.61
Die britische Kunsthistorikerin Claire Bishop gibt ebenfalls zu 
bedenken, dass die relationale Ästhetik als künstlerisch-partizipa-
tive Praxis der Form nach zwar eine neue Plattform für zwischen-
menschliche Begegnungen schaffe, die aber eher affirmativ, d. h. 
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harmonie- und konsensorientiert ist. Nicht in der „äußeren Form 
des Relationalen“ stecke das politische Potential, sondern in einem 
„inhaltlichen Typus zwischenmenschlicher Relation“. Wenn die 
künstlerische Praxis als politisch deklariert werden soll, dann 
genügt ein solcher Austausch nicht. Der Schritt vom „Labor künst-
lerischer Produktion“ zum Freizeit- und Unterhaltungsort ist sehr 
klein. Worin besteht also die „Mikroutopie“, fragt Bishop und fährt 
fort: Was ist das Surplus der künstlerischen Kochaktion gegen-
über nachbarschaftlichen Kochabenden außerhalb des Kunstkon-
textes?62 
Hier werden Fragen angestoßen, die seit den 1990er Jahren im 
Kunstdiskurs als Künstlerkritik verhandelt werden. Der Soziologe 
Luc Boltanski und die Wirtschaftswissenschaftlerin Ève Chiapello 
unterscheiden in ihrem Buch Le nouvel Ésprit du Capitalisme (Frz. 
Der neue Geist des Kapitalismus, 1999) zwischen zwei historisch 
gewachsenen kapitalismuskritischen Tendenzen: der Künstler- und 
Sozialkritik. Ihr kritisches Potential entwickeln sie dabei dialek-
tisch: Die Künstlerkritik sei antimodernistisch, wenn sie den 
„Entzauberungsaspekt“ hervorhebt und modernistisch, wenn sie 
sich mit „Emanzipationsbelangen“ auseinandersetzt. Demgegen-
über sei die Sozialkritik eher modernistisch, wenn sie Ungleich-
heiten in den Mittelpunkt stellt und eher antimodernistisch, wenn 
sie die mangelnde Solidarität in den Blick nimmt und als Individu-
alismuskritik auftritt.63
Daran anschließend lässt sich fragen, ob sich im Architektur-
diskurs derzeit eine Architektenkritik etabliert, in der sich Künstler- 
und Sozialkritik in einer übergreifenden Kapitalismuskulturkritik 
vereinen. Die Vermutung knüpft daran an, dass sich in den Mikro-
Utopoi unterschiedliche Empörungsthematiken der Künstlerkritik 
(Entzauberung und Emanzipation) und der Sozialkritik (soziale 
Ungleichheit und mangelnde Solidarität) zeigen und in ihrem kriti-
schen Potential nicht unvereinbar scheinen.
Beuys/Eco: „Soziale Plastik“ als „offenes Kunstwerk“ In der 
Moderne wird das künstlerische Tätigsein zur Kritik mit utopi-
scher Bedeutung. Die Kunst lässt die Mannigfaltigkeit mögli-
cher Lebensformen anschaulich werden und kann zur Suche nach 
humaneren Lösungen motivieren. Dabei werden die Unterschiede 
zwischen dem Ästhetischen und dem Wirklichen akzentuiert und 
die utopischen, realitätsverändernden Dimensionen des Ästheti-
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schen artikuliert: Wie sind die Möglichkeiten ästhetischer Erfah-
rung gesellschaftlich bedingt?64 
Diese Frage spielt auch in der Kultur der 1960–70er 
Jahre — zwischen Engagement und Selbstbezogenheit — eine zent-
rale Rolle. In dieser Zeit werden ästhetische und performative 
Qualitäten des Offenheitsprinzips erprobt, die für die vorliegende 
Arbeit von Interesse sind.
In der Gesellschaft des Spektakels der späten 1960er Jahre 
waren Individuen in reglementierten Räumen noch zur Passivität 
gezwungen, anstatt die eigene Lebensform aktiv und kreativ zu 
gestalten, so das Verständnis des situationistischen Künstlers und 
Philosophen Guy Debord. Zur selben Zeit kritisiert der Künstler 
Joseph Beuys, dass der herkömmliche Kunstbegriff ein inhaltsleerer 
Akademismus geworden sei, der nicht mehr wisse, was „Kunst 
ihrem Wesen nach“ sei. Über den mithin als tradiert empfundenen 
Begriff der Plastik entwickelt er einen neuen, erweiterten Kunst-
begriff — einen anthropologischen „Jedermannbegriff“  —, der sich 
auf jeden einzelnen auf der Erde lebenden Menschen beziehen 
kann. 
„ Wie kann jedermann, ein Gestalter, ein Plastiker, ein Former 
[der lebendigen Substanz des] […] sozialen Organismus 
werden?“65
In Beuys‘ Werk, das eine Einheit aus künstlerischem und lebens-
weltlichem Denken als „Geflecht von Ganzheitsvorstellungen“ 
mit „unsystematische[r] Offenheit“66 bildet, fließen spiritualisti-
sches Sendungsbewusstsein und politische Realität unweigerlich 
zusammen. Im Kontext der Realwirtschaft müsse nun vor allem 
Arbeit zugunsten des Wachstums der „sozialen Skulptur“ geleistet 
werden. An der Stelle, wo
„ die Entfremdung zwischen den Menschen sitzt — man könnte 
fast sagen als eine Kälteplastik  —, da muß eben die Wärme-
plastik hinein. Die zwischenmenschliche Wärme [Liebe] muß 
da erzeugt werden.“67
Er versteht die soziale Skulptur als neue Grundlagenwissenschaft. 
Erst im Anschluss an diese Erweiterung des Kunstbegriffes werde 
es für die Menschen überhaupt erst wieder einen Grund geben, 
Etwas aus Eisen, Holz oder Ton auszudrücken oder Bilder zu 
malen, zuvor habe „die Kunst […] keinen Anlass.“68
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Das kognitive Potential von Kunst, d. h. ihre kritische Funktion 
wird durch Beuys‘ künstlerische Praxis in anschaulichen Orien-
tierungsvorschlägen vergegenwärtigt. Er begegnet der Entfrem-
dungssituation der Moderne mit sozialem Engagement, d. h. unter 
Einbezug der Menschen als aktiv Teilhabende und eingedenk aller 
gesellschaftlichen Sphären (Wirtschafts-, Rechts-, Staats- und 
Geistesleben).69
Ähnlich dazu formuliert der Philosoph und Semiotiker 
Umberto Eco in einem mit „Form als Engagement“ übertitelten 
Abschnitt, dass sich der Mensch nicht im „Tempel seiner Inner-
lichkeit“ verschließen darf. Denn tut er dies und kultiviert „seine 
Reinheit und absolute spirituelle Unabhängigkeit […], so rettet er 
sich nicht, sondern löscht sich selbst aus.“ Eco empfiehlt, dass sich 
der Mensch in seinem Werk veräußerlichen soll, denn obwohl er 
sich damit auch an das Werk entfremdet, könne die entfremdende 
Situation nicht überwunden werden, wenn man sich dem Werk 
verwehrt. Darin sei die „einzige Bedingung unseres Menschseins“ 
zu erkennen. Hingegen ist „die ‚schöne Seele‘ […] eine Bewußt-
seinsform, die sich dieser Erkenntnis verweigert.“70
Eco expliziert diese Theorie in seiner Schrift Das offene 
Kunstwerk (1962) als Grundmotiv. Ist ein Werk offen, dann ist 
die Kommunikation zwischen Produzent*in und Rezipient*in 
nicht determiniert. Das Werk vervollständigt sich erst im Prozess 
der Rezeption. Im hypothetischen Modell der Offenheitsästhetik 
herrscht Freiheit für die Interpret*innen zum Interpretierten beizu-
tragen was sie eben möchten, d. h. die Formen der subjektiven 
Aneignung sind unbegrenzt; das Werk konstituiert sich mit dezi-
diert handlungsbezogenem Aspekt durch den Faktor der Mit-Reali-
sierung.71
Dieses modernistische Modell kann zwar prinzipiell auf alle denk-
baren Zeiten, Formen und Genres der Kunst angewendet werden,72 
aber häufig entstehen Konzepte ästhetischer Selbstbestimmung im 
Kontext von soziokultureller Selbstbestimmung.73
Das Schaffen von denjenigen, die der Avantgarde zugerechnet 
werden, widmete sich vorzugsweise neuen Lebensformen, z. B. die 
russischen Konstruktivisten; sie wollten keine Kunst im Dienste der 
Politik bzw. überhaupt Kunstwerke schaffen. An erster Stelle stand 
bei ihnen der Versuch neue Formen der Kunst als neue Formen 
der Existenz zu denken. Sie wollten die Grenzen zwischen Kunst, 
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Leben und Politik, sowie zwischen Arbeit, Erholung und Freizeit 
einreißen und folgten dabei einer bestimmten ästhetischen Logik, 
die im Gegensatz zu einer im Dienste politischer Ziele stehenden 
repräsentativen Logik steht,74 denn im utopischen Denken gibt es 
noch nichts zu repräsentieren. 
So  gesehen lässt sich — mit Benjamin — zwischen einer 
Vereinnahmung des Künstlerischen durch die Politik (Ästhetisie-
rung der Politik) und einer Emanzipation menschlicher Lebens-
formen durch die Kunst (Politisierung der Kunst) unterscheiden.75
Benjamin: Trias „Tendenz — Qualität — Technik“  Der Kulturkri-
tiker Walter Benjamin reflektiert in seinem Aufsatz Der Autor als 
Produzent (1934) die Autonomie des Künstlers. Er widmet sich 
zunächst dem Schaffen des Dichters/Schriftstellers, überträgt seine 
These im Textverlauf aber auch auf andere Kunstformen, z. B. das 
Theater. Diese Übertragung lässt sich auch auf die Mikro-Utopoi 
anwenden.
Benjamin schreibt, dass auf der einen Seite des Dichters „Frei-
heit zu dichten, was er eben wolle“ steht, auf der anderen Seite aber 
die Entscheidung, abhängig von der jeweiligen politischen Lage, 
seine Aktivität in den gesellschaftlichen Dienst — eine Tendenz 
verfolgend — zu stellen.76
Benjamin stellt dem Begriff der Tendenz (Leistung des Künst-
lers) den Begriff der Qualität (Leistung des Werkes) gegenüber. Der 
„richtige“ Zusammenhang liege aber in der Kombination beider, 
denn gute Kunst könne nur mit kritischem Anspruch gelingen. Ein 
Werk, das die richtige Tendenz aufweist, muss also notwendig jede 
sonstige Qualität aufweisen,77 so Benjamins Eingangsthese, die in 
seinen Worten ausführlicher lautet:
„ [D]ie Tendenz einer Dichtung [kann] politisch nur stimmen 
[…], wenn sie auch literarisch stimmt. Das heißt, daß die poli-
tisch richtige Tendenz eine literarische Tendenz einschließt. 
[…] [D]iese literarische Tendenz, die implicit oder explicit 
in jeder richtigen politischen Tendenz enthalten ist — die und 
nichts anderes macht die Qualität des Werks. Darum also 
schließt die richtige politische Tendenz eines Werkes seine 
literarische Qualität ein, weil sie seine literarische Tendenz 
einschließt.“78 
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In dieser mäandernden Formulierung wird Benjamins Verständnis 
eines dialektischen Zusammenhangs von Tendenz und Qualität 
deutlich. Demnach muss sich ein Werk in die „lebendigen, gesell-
schaftlichen Zusammenhänge einstellen“79 und steht damit der 
Betrachtung von einem „starren isolierten Dinge: Werk, Roman, 
Buch“ entgegen. 
Je nachdem wie ein Werk zu den gesellschaftlichen Produk-
tionsverhältnissen der Epoche steht, ist es von reaktionärem oder 
revolutionärem Charakter, so die historisch-materialistische Kritik. 
Das sei aber nicht immer unmissverständlich zu beantworten, 
deswegen schlägt Benjamin eine abgewandelte Fragestellung zur 
Funktion des Werkes vor: Wie steht ein Werk in den Produktions-
verhältnissen der jeweiligen Zeit?80
Anfänglich formulierte er, dass die „richtige politische Tendenz 
eines Werks seine literarische Qualität einschließt, weil sie seine 
literarische Tendenz einschließt“, und definiert nun genauer, dass 
„diese literarische Tendenz […] in einem Fortschritt oder in einem 
Rückschritt der literarischen Technik bestehen [kann].“81
Alleine die Tendenz, also die politische Gesinnung, reiche 
nicht aus, um revolutionär wirken zu können, die Wandlung vom 
Autor zum Produzenten müsse vollzogen werden. Dabei ist der 
Modellcharakter der Produktion maßgebend. Erstens, um andere 
Produzenten zur Produktion anzuleiten und zweitens, um ihnen 
einen „verbesserten Apparat“ zur Verfügung zu stellen. Dieser 
Apparat ist umso besser, je mehr er aus Lesern oder Zuschauern 
Mitwirkende macht, also die Konsumenten der Produktion zuführt. 
Das epische Theater von Bertolt Brecht dient Benjamin dabei als 
Hauptreferenz: Im Zentrum dieses Modells steht die Veränderung 
des Funktionszusammenhangs zwischen Bühne und Publikum, 
Text und Aufführung, Regisseur und Schauspieler.82
Entsprechend der ihr zur Verfügung stehenden technischen 
Möglichkeiten, bringt jede Zeit ihre eigenen künstlerischen 
Formate hervor, z. B. den Roman, die Tragödie, die Rhetorik oder 
andere Spielformen am Rande der Literatur. Beispielsweise leiste 
das Medium Zeitung der „Literarisierung der Lebensverhältnisse“ 
Vorschub. Die Unterscheidung zwischen Autor und Publikum 
verschwinde, der Lesende wird zum Schreibenden, er wird Sach-
verständiger und gewinne damit Zugang zur Autorschaft.83 Darin 
begründet Benjamin den „Umschmelzungsprozeß“ vom Autor zum 
Produzenten.84
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Die jeweils im Werk verwendete Technik stellt einen neuen Ansatz-
punkt dar, um die dabei entstehenden künstlerischen Produkte 
einer gesellschaftlichen Analyse zugänglich zu machen, d. h. der 
Technik-Begriff nimmt eine vermittelnde Position ein, zur rich-
tigen Bestimmung des Verhältnisses von Tendenz und Qualität 
eines Werkes. Benjamin sieht die herkömmliche, aber unfrucht-
bare Unterscheidung von Form und Inhalt damit dialektisch über-
wunden.85
Außerdem überträgt er seine These auf verschiedene 
Genres: Literatur > Fotografie > Musik > Theater. Eine erwei-
ternde Übertragung ist auch auf die Produktion von Architektur 
und Stadt möglich, denn schlussendlich geht es um die Stellung 
der Produzent*in im Produktionsprozess und die Teilhabe an der 
Gesellschaft.
Übertragen auf die Mikro-Utopoi heißt das: die politische 
Tendenz (humanistische Utopie) ist zwar eine notwendige, aber 
nicht hinreichende Bedingung für die Qualität des Werks (ästhe-
tische und politische Funktion/Wirksamkeit). Erst wenn die einge-
setzte Technik (architektonische Minimaltechniken, d. h. Auswahl 
und Einsatz der Mittel und Methoden, z. B. transdisziplinäre Praxis 
als Brechen von Kompetenzschranken) stimmt, kann die sozialpo-
litische Funktion dieses kritischen Architekturansatzes Wirksam-
keit erlangen.
Die gegenwärtige kritische Architekturpraxis entsteht als Reak-
tion auf gesellschaftliche Missverhältnisse und lässt sich als souve-
räne Kritik der Disziplin an diesen Missverhältnissen verstehen. 
Aktualisiert man das Konzept „Autor*in als Produzent*in“, kann 
eine zweifache Solidarität für die Gegenwart zurückgewonnen 
werden: 1) Der*die Autor*in wird vom Selbst- zum Mitgestal-
tenden; 2) der*die Betrachter*in ändert seine Rolle vom rezeptiv 
Teilnehmenden zum produktiv Teilhabenden. 
Die „Alphabetisierung/Literarisierung der Lebenswelt“ wurde 
einst als „Transformationsriemen“ der Revolution bezeichnet.86 
Heute lässt sich vielleicht von der „Alphabetisierung/Qualifizie-
rung der Gesellschaft“ im Sinne des sozialräumlichen Denkens als 
„Souveränisierung“ sprechen. Souveränität ist hier im Sinne der 
Selbstbestimmung gemeint. Im vorliegenden Zusammenhang heißt 
das, dass Souveräne jene sind, die eine sozialräumliche Frage-
stellung oder Aufgabe selbstbestimmt, d. h. sicher und überlegen 
erkennen, benennen, beherrschen und lösen können.
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Autonome Architektur und partizipatorisches Bauen Im 
Vergleich zur Kunst steht die Architektur in einem konkreteren 
Verhältnis zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. Der ästhetische 
Diskurs um Autonomie und Engagement künstlerischer Praktiken 
findet sich insbesondere in der Architektur der 1970er Jahre wieder. 
Dort wird der Autonomiebegriff dem partizipatorischen Bauen 
gegenübergestellt. Der Architekt und Theoretiker Ingo Bohning 
differenziert in seinem Buch „Autonome Architektur“ und „parti-
zipatorisches Bauen“ (1981) die wesentlichen Unterschiede der 
beiden Ansätze; diese Differenzierung ist von besonderer Relevanz 
für die Diskussion der vorliegenden Arbeit.
Wenn die Architekturdisziplin sich auf ihre „inneren Werte“ 
beruft, dann geschieht dies meist auf Grundlage der Geometrie87, 
wie z. B. in der Revolutionsarchitektur im 18. Jahrhundert, oder bei 
neueren Entwicklungen der 2000er Jahre, so etwa im sogenannten 
Parametrismus, dessen Protagonisten dezidiert mit der neoliberalen 
Wirtschaftsideologie koalieren, oder, obwohl auf gänzlich andere 
Weise, in DOGMAs „Project of Autonomy“, das sich dezidiert 
gegen das kapitalistische Ganze wendet.88
Ähnliches vollzog sich Anfang 1970er Jahre. Die architektoni-
schen Autonomiebestrebungen dieser Zeit sind als Fliehbewegung 
vor den vereinnahmenden Tendenzen des Bauwirtschaftsfunktiona-
lismus, d. h. einer kapitalistischen Verwertungslogik, zu verstehen, 
z.  B. zelebrierte die XV. Mailänder Triennale (1973) die Unab-
hängigkeit der Architektur von jedweder außerarchitektonischen 
Bindung. 
Die Architektur sollte, nachdem die Erfolglosigkeit der funk-
tionalistischen Methode zutage getreten war, nun wieder in den 
künstlerischen Bereich zurückkehren und ihre Aufgaben als eine 
Disziplin, die ihren ganz eigenen Regeln bzw. Logiken folgt und 
den Architekturentwurf ins Zentrum des Schaffens rückt, lösen.89 
Radikal ließe sich formulieren, dass eine autonome Formensprache 
sich dem sozialen Anspruch der Architektur und ihrer integrie-
renden Ästhetik entledigt; aber das bleibt zu hinterfragen.
Aldo Rossi konstatiert in seinem Buch L’Architettura della 
Città (Ital. Die Architektur der Stadt, 1966), dass nicht die sozi-
alen Aktivitäten und Funktionen einer Stadt ihre konstituie-
renden Merkmale seien, sondern die architektonischen Formen 
eine Stadt entstehen lassen, womit jedes Bauwerk einen wesentli-
chen Bestandteil der städtebaulichen Realität ausmacht. Rossi trat 
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1972–74 seine Architekturlehre als Gastdozent an der ETH Zürich 
zwar an, um „die wissenschaftlichen und methodischen Grund-
lagen einer autonomen Architektur neu zu formulieren“90, er nahm 
aber „vielmehr eine poetische, ganzheitliche Stellung zwischen 
Architektur und Gesellschaft ein, und zwar durch das Medium der 
Stadt“91, damit oszillierte er zwischen einer Autonomie der Form 
und einem Funktionalismus der Architektur. Rossi legte „eine 
Architekturtheorie der Stadt [vor], die er als Reaktion und Opposi-
tion gegenüber einer funktionalistischen Haltung in der Architektur 
und im Städtebau, die irgendwo ohne Standpunkt war, entwickelt 
hatte.“92
Während bei der autonomen Architekturästhetik die Rein-
heit der Form, die Geschlossenheit des architektonischen Werks 
und die Künstlerpersönlichkeit des Architekten eine zentrale Rolle 
spielt — wozu Rossi oftmals beispielhaft und etwas undifferenziert 
herangezogen wird  —, kommt es beim partizipatorischen Bauen 
gerade auf die „Zerstörung des geschlossenen Werkcharakters und 
die Dezentralisierung der ästhetischen Erfahrung an.“93
Zur Beschreibung dessen eignet sich Lucien Krolls Gebäude-
komplex der Universität Leuven besonders gut, denn hier findet das 
partizipatorische Moment zu seinem formensprachlichen Ausdruck 
22 Gebäudekomplex der Universität Leuven/Belgien, medizini-
sche Fakultät (Studentenwohnheim, Restaurants, Geschäfte, 
Schule, Kindergarten und weitere Sozialeinrichtungen), 
Lucien Kroll, 1970–76
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in der realen Umsetzung. Die Ästhetik der Bricolage bzw. Patch-
workarchitektur erscheint als Ausdruck einer kollektiven Anstren-
gung, d.  h. zivilgesellschaftlicher Teilhabe, inbegriffen eines 
Bewusstseins für Ökologie und soziale Diversität. Das Fehlen einer 
durchgängigen Ordnung, der Mangel an Komposition, Verstöße 
gegen die Gesetze der Logik und das Nebeneinander heterogener 
Elemente tragen maßgeblich dazu bei (Abb. 22); diesem Gestal-
tungsprinzip folgen z. B. auch die Berliner Ökohäuser von Frei 
Otto (IBA 1987).
Aber die Absichten Krolls liegen auf einer anderen Ebene, die 
ebenfalls in der äußeren Erscheinung zum Ausdruck kommt. In 
der Gesamtschau sind die Fassadenoberflächen der Bauwerke in 
Zonen unterteilt, die sich in ihrer plastischen Beschaffenheit unter-
scheiden. Kroll vergleicht diese Zonen mit organischen Strukturen, 
z.  B. Pilz- oder Schwammkulturen, die einem Wachstums- und 
Veränderungsprozess unterliegen und damit ein geeignetes Milieu 
für mikrokosmisches Leben bieten, d. h. günstige Bedingungen für 
die Entfaltung weiteren Lebens schafften. Das vegetative Prinzip 
korrespondiere mit Freiheit und individueller Selbstbestim-
mung und einer emanzipierten und selbstbewussten Haltung des 
Menschen. Form wird hier im unmittelbaren Zusammenhang mit 
der Reaktion menschlichen Verhaltens verstanden.94 Dementspre-
chend ist auch die angewandte Planungsmethodik und Arbeitsor-
ganisation strukturiert; wobei verschiedene Arten der Partizipation 
(subjekt-, aktions- und objektorientiert) zum Einsatz kommen.95 
Während autonome Bestrebungen die revolutionäre Aktion bevor-






Im utopischen Denken steckt immer ein Moment der (temporären) 
(Selbst-)Täuschung. Dieser Moment kann als methodischer Anstoß 
eine zentrale Funktion erfüllen, denn Idealvorstellungen setzen 
stillgelegte Triebkräfte der Handlungsfähigkeit frei.
Ein Interpretationsfenster öffnet sich in der Komödie Weiber-
volksversammlung bzw. Frauen in der Volksversammlung (Ekklē- 
siázousai, 391 v. Chr.) des griechischen Dichters Aristophanes. Er 
kritisiert darin unter anderem genau das, für was die griechische 
Polis in aktuellen Diskursen über die Stadt meist idealisiert wird: 
der öffentliche Raum als die Sphäre politischen Handelns.
Die Unterscheidung der privaten und öffentlichen Sphäre 
hat ihren Ursprung im Altertum. Sie geht zurück auf den griechi-
schen oikos, den privaten Haushalt und auf die ekklesia, die Stätte 
der Politik, wo die alle Mitglieder der polis, d. h. die Bürger-
schaft, betreffenden Angelegenheiten aufgegriffen und geklärt 
wurden. Doch zwischen oikos  und ekklesia richteten die Grie-
chen eine weitere Sphäre (agora) ein und zwar die der Kommu-
nikation zwischen beiden. Die wesentliche Rolle dieser Sphäre 
bestand darin, einen fließenden Übergang und stetigen Verkehr 
zwischen dem territorial scharf getrennten Privaten und Öffentli-
chen sicherzustellen, sie verknüpfte diese beiden Extreme bzw. 
hielt sie zusammen. Die agora war entscheidend für die Aufrecht-
erhaltung einer wahrhaft autonomen Polis,1 denn die Antike kennt 
das schützende „Gehäuse eines Staates“ noch nicht.2 Ohne diese 
vermittelnde Sphäre hatten weder die polis noch ihre Mitglieder 
die Freiheit über Sinn und Zweck ihres Allgemeinwohls sowie 
über das dafür Notwendige zu entscheiden. Dieser Schauplatz, 
wie jedes andere Gebiet mit zu vielen Eigentümer*innen und 
strittigen Eigentumsverhältnissen, war ebenso ein Gebiet stän-
diger Spannung und des „unaufhörlichen Tauziehens wie eine 
Macht und Geschlecht
Stätte des Dialogs, der Kooperation oder des Kompromisses.“ Die 
agora kann auf unterschiedliche Weise angegriffen, ihre Integ-
rität in Gefahr gebracht und ihre Rolle verzerrt oder untergraben 
werden. Eine Form des Angriffs besteht in der totalitären Tendenz, 
wie die Menschen im 20. Jahrhundert auf unterschiedliche Weise 
gleich mehrfach erfahren mussten. Das ist eine Erklärung, weshalb 
diese vermittelnde Sphäre eine so zentrale Referenz der politischen 
Vorstellungskraft der Gegenwart ist. Die meisten gegenwärtigen 
Modelle der Zivilgesellschaft, dem angeblich heutigen Äquivalent 
der agora, erhielten ihre Form im Schatten dieser Erinnerung, so 
der Soziologe und Philosoph Zygmunt Bauman.3
Aber nun zurück zu Aristophanes: Nachweislich war die 
Parlamentsmitgliedschaft zu jener Zeit ausschließlich Männern 
vorbehalten, die laut Aristophanes ihre politischen Beschlüsse 
wie „Narren im Rausch“ fassten, während die Frauen nur für den 
privaten Bereich, d. h. die soziale Sphäre zuständig waren.
Unzufrieden mit ihren politischen Repräsentanten und ohne 
eigene Stimme im politischen Leben, vereinte sich eine Gruppe 
von Athenerinnen in der Überzeugung, diese missliche Lage hin 
zu einer auf Gleichberechtigung beruhenden Gesellschaft umzuge-
stalten. Wahrlich kühn, als Männer verkleidet, hielten sie Einzug 
in das Parlament (ein Versammlungsort auf dem Hügel Pnyx), 
präsentierten ihre politische Agenda — eine frühe Form des Sozi-
alismus — und kamen dann, unerkannt, mit einer Stimmenmehr-
heit an die Macht. All das geschah in Übereinstimmung mit den 
Standards der damaligen demokratischen Ordnung.4 Ihre subver-
sive Strategie, der Verkleidungstrick, entfaltete im Moment der 
Täuschung volle Wirkung und veränderte eine dysfunktionale 
Gesellschaftsordnung hin zum Besseren.
Es lässt sich eine Analogie herstellen zu den gegenwärtigen 
Mikro-Utopoi, die sich erst einmal als harmlose Nachbarschafts-
initiativen zeigen, sich letztlich aber gegen die durchdringende 
Kommodifizierung des urbanen Raums richten und darüber hinaus 
die Umgestaltung gesamtgesellschaftlicher Prozesse im Blick 
haben. Der erst kürzlich verstorbene Anthropologe, Occupy-Co-
Initiator und Autor des Buches The Democracy Project (2013) 
David Graeber schreibt in diesem Zusammenhang von „small-a 
anarchists [who] are the real locus of historical dynamism right 
now.“5
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Zum Thema Geschlechtergerechtigkeit gibt es sowohl in der 
Utopieforschung als auch in der kritischen Architektur- und Stadt-
forschung vielzählige Forschungsdesiderate.6 In den ausgewählten 
Erzählungen — aus der griechischen Antike, dem französischen 
Spätmittelalter und der europäischen Neuzeit — steckt bereits eine 
Fülle von gedanklichen Anstößen und Ansatzpunkten, die für die 
Gegenwart fruchtbar gemacht werden können. Bereits zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts weist der utopische Sozialist Fourier darauf 
hin, dass 
„ [d]ie Stellung der Frau […] der Probierstein einer jeden 
Gesellschaftsordnung [sei]. Am Verhältnis der Geschlechter 
lasse sich das Verhältnis des Menschen zu sich selbst, 
zu seiner eigenen Natur ablesen. Darum sei das Maß der 
Befreiung der Frau das Maß menschlicher Emanzipation.“7
Im Übergang vom Mittelalter zur Renaissance verfasste die 
Schriftstellerin und Philosophin Christine de Pizan Das Buch von 
der Stadt der Frauen (1405). Die Venezianerin Pizan entwirft im 
Umfeld des französischen Hofes ein Gemeinwesen, das die Autorin 
Marit Rullmann als „das erste weibliche Utopia“8 bezeichnet.
Pizan formt den Entwurf zwar nicht explizit aus, d. h. sie 
nimmt keine genaue Bestimmung von Regeln des Zusammenle-
bens vor, aber sie gibt Hinweise auf den prinzipiellen Aufbau des 
Gemeinwesens. Es ist ein Zufluchtsort für Frauen, die dann Zutritt 
erhalten, wenn sie eine „gewisse Vorbildlichkeit“, d. h. religiöser, 
intellektueller oder moralischer Art, mitbringen. Die Jungfrau 
Maria wird als Königin der Stadt berufen und soziale Unterschiede, 
die Pizan nicht aufhebt, werden durch unterschiedliche städtische 
Ebenen symbolisiert.
Der Reiz des Buches liegt in erster Linie im stilistischen 
Vorgehen der Verfasserin, wie die Gesellschaftswissenschaftlerin 
Bettina Roß schildert:
„ Historische Frauen sind der Boden, die Steine und der 
Bauplan mit denen [Pizan] schreibend die Stadt erbaut. Sie als 
Autorin ist gleichsam die Architektin der Stadt. Geleitet wird 
sie dabei durch die Personifizierung von ‚Vernunft‘, ‚Gerech-
tigkeit‘ und ‚Rechtschaffenheit‘.“9
Die Romanistin Margarete Zimmermann kommentiert in der 
Einleitung zu Pizans Buch, dass sie so
Macht und Geschlecht
„ den gesamten geistigen Vorgang des Schreibens eines Buches 
zur Verteidigung der Frauen auf die bildlich-konkrete Ebene 
der Errichtung einer gut befestigten mittelalterlichen Stadt 
[überträgt].“10
Pizan setzt die Kardinaltugenden Vernunft, Rechtschaffenheit und 
Gerechtigkeit, in dieser Reihenfolge als allegorische Frauenfiguren 
„überirdischer Herkunft“11 ein. Sie steht mit ihnen im Dialog und 
strukturiert mit ihnen den dreiteiligen Aufbau des Buches.
Außerdem errichtet Christine, so die Selbstbezeichnung der 
Autorin, die utopische Stadt mit Hilfe dieser Tugenden, indem 
sie sich z.  B. über die Fertigkeiten erkundigt, die nötig sind um 
das Ausheben der Erde, die Errichtung einer Umfriedung oder die 
Konstruktion der hohen Dächer der Türme und Paläste zu bewerk-
stelligen.
Aber nicht nur Pragmatisches ist Inhalt ihrer Gespräche und 
Diskussionen, es werden zuvorderst sozialethische Fragestel-
lungen ergründet. Beispielsweise fragt Christine Frau Vernunft, 
wieso Frauen weder bei der Staatskunst noch bei Regierungsge-
schäften vertreten sind. Frau Vernunft entgegnet dieser Annahme 
mit Exempla verschiedenen großen Herrscherinnen vergangener 
Zeiten.12 Das dialogische Grundgerüst des Buches wird insge-
samt mit Erzählungen von großen Frauengestalten aus der Frühge-
schichte und Antike, aus der Bibel, der antiken Mythologie und der 
eigenen Zeit veranschaulichend bereichert.
Die Autorin verfolgte mit diesem spätmittelalterlichen Lese-
buch verschiedene Ziele. Sie will den Frauen ihrer Zeit und denen 
späterer Epochen Mut machen und den Blick für die Bedeutung 
des eigenen Geschlechts schärfen, damit sie sich misogynen Denk-
weisen selbstbewusst entgegenstellen können.
Pizan kann aus heutiger Perspektive nicht als feministische 
Autorin insbesondere gelten; das Emanzipationsverständnis nach-
aufklärerischer Frauenrechtsbewegungen unterscheidet sich von 
ihrer Position. Dennoch eignen sich Erzählungen, die auf eine 
Gleichberechtigung der Geschlechter zielen im Allgemeinen gut 
dazu, die Veränderlichkeit der Utopie vor einem breiteren histori-
schen Hintergrund zu betrachten.
Die Politikwissenschaftlerin und Europapolitikerin Ulrike Guérot 
greift in ihrem Buch Warum Europa eine Republik werden muss. 
Eine politische Utopie (2017) auch einen Mythos aus der grie-
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chischen Antike auf: Zeus verliebt sich in Europa, die Tochter 
des phönizischen Herrschers Agenor. Um die Prinzessin zu 
verführen, verwandelt er sich in einen weißen Stier, lockt sie auf 
seinen Rücken, geht mit ihr in das Ägäische Meer und schwimmt 
nach Kreta, wo er sich in Zeus zurückverwandelt; dieser Verbin-
dung entsprangen drei Kinder. Ob das nun als Verführung (patri-
archalische Deutung) oder Entführung (matriarchalische Deutung) 
gewertet wird, liegt wohl im Auge der Betrachter*in. Auf den 
Mythos von Zeus und Europa — zugleich Liebesbeziehung und 
Geschlechterkampf — wird in der Kunstgeschichte immer wieder 
Bezug genommen. Guérot schreibt, dass die Europa in den 
bildenden Künsten den jeweiligen politischen Zustand Europas 
widerspiegelt, d. h. je „kriegerischer das Treiben der Zeit, desto 
schlechter ergeht es der Europa in den bildlichen Darstellungen. 
Die stolze Königstochter verliert ihre Grazie, wird fett oder im 
Sande kauernd gemalt, sie ist sichtbar unglücklich.“13 Die Kunst 
reagiert auf den Umbruch und andauernden Zerfall der europä-
ischen Körperlichkeit seit nunmehr vier Jahrhunderten. Immer 
wenn nationalstaatliches Aufbegehren spürbar wird und Europa 
zu zerreißen droht, wird das in der Kunstgeschichte mit starken 
Bildern reflektiert, die auch heute noch sprechen, weil sie einen 
Hinweis darauf geben, was in der Debatte um Europa schiefläuft: 
das Klammern am Nationalstaat.14
Zur Rettung Europas ersinnt Guérot die Vision von einem 
Umbau des politischen Systems hin zu einer (gemeinwohlori-
entierten) Europäischen Republik (res publica, Lat. öffentliche 
Angelegenheit, Gemeinwesen, Gemeinwohl). Als europäische 
Bürger*innen sind wir der mittelbare Souverän und die National-
staaten nur Treuhänder dieser Souveränität. Die Autorin schreibt, 
dass die Staaten die Souveränität nur von uns geliehen haben und 
wir sie uns jetzt zurückholen, um die erste transnationale europä-
ische Demokratie aufzubauen: dezentral, regional, postnational, 
sozial und demokratisch — vorgestellt als ein Netzwerk aus europä-
ischen Regionen und Städten, über das das schützende Dach einer 
Europäischen Republik gespannt wird und unter dem alle europäi-
schen Bürger in ihren bürgerlichen und politischen Rechten gleich-
gestellt sind. Die res publica europaea ist ein am Gemeinwohl 
orientiertes transnationales Gemeinwesen und zugleich Schutz-
raum für alle europäischen Völker und Ethnien. Sie ist ein Projekt 
der Grenzenlosigkeit, dessen weltbürgerliche Grundlagen stets den 
Macht und Geschlecht
Anspruch hatten, normative Avantgarde zu sein und sich über den 
Globus zu erstrecken. Sie ist ein Projekt der bürgerlichen Eman-
zipation, gebunden an den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz und 
die Universalität der Menschenrechte der Französischen Revolu-
tion. Sie ist ein Projekt der Freiheit, des (sozialen) Friedens, der 
Demokratie, des guten Regierens und des Rechts! Dies ist der euro-
päische Anspruch im 21. Jahrhundert: ein neues Staatsbürgerkon-
zept.15 Die legitime Einschränkung der Freiheit durch den Gleich-
heitsanspruch wird zur zentralen Stellschraube der Philosophie des 
modernen Republikanismus in Abgrenzung von einem inzwischen 
pervertierten Verständnis des Liberalismus.16 Guérot schreibt, dass 
Europa nur als Republik frei sein kann (und nicht als „Vereinigte 
Staaten von Europa“), d. h. frei nach ihrer Emanzipation vom 
leviathanischen (National-)Staat, von Grenzen und (männlicher) 
Macht. Greift man den kunsthistorischen Erzählstrang des Mythos 
von Europa zwischen Verführung und Entführung kritisch auf, 
wird die historische Aufgabe für Europa im 21. Jahrhundert klar: 
„Das Projekt Europa ist und bleibt die Überwindung der Natio-
nalstaaten.“17 Und wenn das soweit ist, dann kann man vielleicht 
davon träumen, wie es die ungarische Philosophin Ágnes Heller 
einst ausdrückte und zwar, dass 
„ die Frauenbewegung [als] […] bisher größte Revolution der 
Menschheit, und im Gegensatz zu allen anderen Revolutionen 
[…] eines Tages vollendet sein [wird].“18

Mikro-Utopien  
der Architektur:  
Politische Implikationen
179
Go ahead, take the road with the pilgrims. Head for the temples of 
democracy, freedom, growth, reason, liberty, [and] hope. […] She 
said, “decode the language, unfold the symbols. […] Following 
intellect, they let go of wisdom. And now they’ll tell you the soul’s 
a closed system. They sacrificed instinct to phony ambition. […] 
But total existence needs meaning and myth. […] Your loneliness is 
the symptom, not the sickness.” […] And a voice said, “this is the 
garden. Now you better start sowing or there won’t be a harvest.”
 Kate Tempest (2019)  
Holy Elixir, Strophe 2 & 4 (Exzerpt). In: The Book of Traps 
and Lessons.
Denn mit dem Handwerkszeug des Herren läßt sich niemals sein 
Haus abreißen.
 Audre Lorde (1981) 
 Du kannst nicht das Haus des Herren mit dem Handwerkszeug 
des Herren abreißen. In: Dies., Adrienne Rich (1993) Macht 
und Sinnlichkeit, S. 199.
Politische Implikationen
Politik architektonischer Minimaltechniken: Das politische Wesen 
der Mikro-Utopoi, die durch architektonische Minimaltechniken 
entstehen, wird hier erfasst. Die politischen Implikationen werden 
anhand von drei Funktionspaaren charakterisiert:
— kultureller Freiraum/öffentliche Aushandlungszeit
— ökologisches Sorgetragen/demokratische Mitgestaltung
— Arbeitsweise Agency/zivilgesellschaftliche Teilnahme  
und -habe.
Der Gesellschaftsprozess und daraus resultierende politische 
Fragestellungen prägen die Basis ihrer Entstehung, d. h. die soziale 
Dimension des Ästhetischen.
Lokalismus und Postwachstum: Die Praxis lokaler Kleinstein-
griffe steht in der Kritik; ihre globale Wirkmacht wird infrage 
gestellt. In Gegenüberstellung dazu steht der Ansatz einer Post-
wachstumsökonomie als Kritik des Gegenwärtigen und Vision für 
Zukünftiges, worin das Potential lokalen Handelns begründet liegt.
Kulturelle Partikularität und partikulare Erzählungen: Während 
die Moderne von kulturellen Dichotomien geprägt ist, bildet sich 
in der Kultur der Postmoderne eine politische und kulturelle Diffe-
renz heraus, womit das Phänomen des Singulär-Pluralen entsteht.
Im Übergang von der Postmoderne zur Globalisierungsmoderne 
bilden sich Mikro-Utopoi, d. h. partikulare Architekturutopien he-






Ein architektonischer Mikro-Utopos entsteht bzw. architektonische 
Minimaltechniken kommen unter bestimmten Bedingungen zum 
Einsatz, deren Wirkebenen sich differenziert betrachten lassen: 
Kontext, Formgebung und Methodik. Diese haben Einfluss auf 
die jeweilige mikro-utopische Qualität. Im Folgenden werden die 
ästhetischen Implikationen als Trägerschicht von außerästheti-
schen Bedeutungen identifiziert, d. h. die politischen Implikationen 
werden präzisiert (Tab. 4). 
Kontext: Freiraum und Aushandlungszeit Der typische örtliche 
Kontext eines Mikro-Utopos wurde zunächst als „Leerraum“ 
bezeichnet und sein ästhetisches Wesen, z.  B. eine unbestimmte, 
programmatisch frei bespielbare, urbane Brachfläche, entsprechend 
beschrieben. Im Folgenden wird das politische Wesen dieses örtli-
chen Kontexts als „kultureller Freiraum“ präzisiert.
Ein unbespieltes Terrain ist erst einmal nichts weiter als Raum 
und kann sich so „jeglichem Dasein ohne irgend ein Präjudiz“ 
öffnen. Es erlaubt menschliche Begegnungen, die auf einem 
genutzten Gebiet nicht möglich wären; damit ist der neutrale Raum 
ein bedeutsamer soziologischer Typus, der sich überall wieder-
findet, schreibt der Soziologe Georg Simmel in seinem Aufsatz 
Über räumliche Projektionen sozialer Formen (1903). Und weiter: 
Ein „leere[r], unokkupierte[r] Grenzbezirk“, befähigt zu „positiven 
Diensten“, weil er als neutrale Zone eine verbindende Funktion, 
z. B. zwischen gegnerischen oder zerstrittenen Parteien, einnehmen 
kann.1
Als Grenze wird hier aber nicht ein trennendes Raumelement 
verstanden, z. B. in Form einer Mauer, sondern ein Grenzbereich 
Politische Implikationen
Tabelle 4: Implikationen für Ästhetik und Politik
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wird als verbindendes Raumphänomen konzeptualisiert, das sich 
insbesondere in gesellschaftspolitischen Transformationszeiten 
herausbildet bzw. besondere Bedeutung erlangt.
Dazu kann ein Vergleich mit dem Begriff Gegenwart fruchtbar 
gemacht werden, denn damit wird meist nicht die jetzt-genaue 
Gegenwart bezeichnet, sondern es ist eine Zeitspanne gemeint, 
die sich „diesseits und jenseits dieses bloßen Punktes aus einem 
Stückchen Vergangenheit und einem Stückchen Zukunft zusam-
mensetzt.“2 Eine Zustandsbeschreibung der Gegenwart kann damit 
als Verfassung der Grenze zur Zukunft verstanden werden, z.  B. 
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zwischen nationalstaatlichen Terrains, lokalen Grundstücken oder 
auch sozial konstruierten Grenzen (Zugangsberechtigung).3
Wo auch immer sich „zwei Parteien im Konflikt“ befinden, z. B. 
in der Aushandlung über die mögliche Verstetigung eines Mikro- 
Utopos, ist es für den Fortgang des Konfliktes von Bedeutung, 
dass die Beteiligten sich auf neutralem Terrain begegnen können, 
schreibt Simmel. So wird ein einvernehmliches Entgegenkommen 
erleichtert, ohne dass die Beteiligten ihr eigenes Hoheitsgebiet 
verlassen oder das gegnerische Hoheitsgebiet betreten müssen; 
anders gewendet: es kann eine sozialräumliche Erweiterung des 
Eigenen in Überschneidung mit dem Anderen stattfinden, sowohl 
offensiv als auch defensiv. Dabei enthüllt sich der Negationscha-
rakter des Leerraums, auf den alle einen gleichberechtigten Zugriff 
haben, „als Träger und Ausdruck soziologischer Wechselwir-
kung.“4
Der typische zeitliche Kontext eines Mikro-Utopos wurde 
zunächst als „Transformationszeit“ bezeichnet und sein ästhe-
tisches Wesen entsprechend als Übergang von Werden-Sein-
Vergehen beschrieben. Im Folgenden wird diese besondere Zeit-
lichkeit von Mikro-Utopoi als „öffentliche Aushandlungszeit“ 
bestimmt und ihr politisches Wesen präzisiert, d. h. als Moment 
einer möglichen Veränderung begriffen. Die öffentliche Aushand-
lung intensiviert sich, wenn z.  B. die politische Macht wechselt 
oder marktwirtschaftliche Entscheidungsfindungen sich hinziehen. 
Bezeichnend dafür ist z.  B. der Übergangszustand Berlins in der 
deutschen Nachwendezeit, das Gefüge von Belgrad und Zagreb 
nach dem Ende Jugoslawiens, oder die Neuerfindung Detroits als 
postindustrielle Stadt.5
Auf unterschiedliche Weise wurden dort jeweils öffentliche 
Flächen frei, beträchtliche Leer- oder Grenzräume, die dann neu 
definiert und denen neue Funktionen zugewiesen werden konnten, 
z. B. die Entwicklung von Pioniernutzungen, wie urbane Garten- 
und Land(wirt)schaftsprojekte. Der Garten wird dabei meist als 
letzter Ort der Menschlichkeit inszeniert, der Distanzen abbaut 
zwischen den Menschen und zur Natur. Man kann sich fragen, 
ob das eine Form von zeitgenössischem Eskapismus ist oder ein 
(symbolpolitischer) Ansatz zur Auflösung der einseitigen Naturbe-
herrschung durch den Menschen? Letztere wird von Horkheimer 
und Adorno als Ursache der Schwächung und Unmündigkeit des 
Menschen ausgemacht.
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In Zeiten des unbestimmten Neubeginns geht es letztlich um das 
freiheitliche Potential des Ausprobierens. Verschiedene Ansätze 
finden sich in den letzten Jahren vermehrt, jedenfalls in den Metro-
polen des globalen Nordens, wieder. Beispielsweise werden 
vormals industriell genutzte Flüsse und Flussufer wieder benutzbar 
und für die Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Genauso beliebt 
sind temporär autobefreite Straßenzüge (Abb. 23) oder auch lang-
fristig angelegte Projekte, z. B. solche der urbanen Landwirtschaft 
(Abb. 24); das alles geht meist einher mit einer neuen räumlichen 
Organisation und architektonischen Ausgestaltung.6
Das was zunächst als kultur-experimentelles Testfeld städ-
tischer Entwicklungsstrategien von unten erscheint, kann — im 
Gegenteil — auch als Instrument der unternehmerischen Stadtent-
wicklung angelegt sein, z. B. als grüne und kreative Standortauf-
wertung. Wirtschaftlich weniger attraktive Gebiete werden durch 
temporäre Nutzungen reaktiviert. Der Erfolg ephemerer Prozesse 
ist deshalb interessant für die Wirtschaftsförderung.7 In einem 
solchen Fall wird kurzzeitige Raumaneignung ermöglicht bzw. 
toleriert bis zur Wertsteigerung und konventionellen Bebauung des 
betreffenden Grundstücks; ein sicheres Anzeichen dafür, dass ein 
Gentrifizierungsprozess im Gange ist.8
Wenn sich ein lokaler Freiraum öffnet, in dem ein Mikro-
Utopos Einzug halten kann, dann lässt sich das meist mit überge-
ordneten, d. h. städtischen, regionalen, nationalen oder globalen 
Transformationsprozessen in Verbindung bringen.9
Im besten Falle findet ein kritischer Rückkopplungsprozess 
statt. Aus der Kritik am bestehenden Ganzen (Makrogeschehen) 
wird im Kleinen reagiert und es wird Neues ausprobiert. Daraus 
entstehen neue Narrative (Mikro-Utopien), die als Kritik und/oder 
Vision dazu geeignet scheinen in den Diskurs über das große Ganze 
zurückgeführt zu werden.
Formgebung: Ökologisches Sorgetragen und demokratische 
Mitgestaltung Die typische Vorgehensweise architektonischer 
Minimaltechniken im Umgang mit Baustoffen wurde zunächst als 
„Material as found“ bezeichnet und die experimentelle Improvi-
sation als ihr ästhetisches Wesen beschrieben. Im Folgenden wird 
der Einsatz der Materialität in den Mikro-Utopoi als „ökologisches 
Sorgetragen“ bezeichnet, denn die oft ressourcenschonende Materi-
alauswahl zeugt von einem ökologischen Bewusstsein der Akteure, 
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Politik der freiräumlichen Aushandlung
transformativ, im Übergang von Werden-Sein-Vergehen, Kombi-
nation von Form und Leere
23 Picnurbia, Loose Affiliates, Vancouver/BC, 2011
24 The Michigan Urban Farming Initiative (MUFI), Detroit 
North End, seit 2011
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d.  h. die Ästhetik des Recycelns lässt sich — über Budgetfragen 
hinausgehend — auf eine umweltpolitische Haltung zurückführen. 
Zu einer ressourcenschonenden Materialverwendung gehört auch 
die Umnutzung vorhandener Baustrukturen, wie z. B. im Berliner 
Modellprojekt ExRotaprint, das sich durch eine gemeinnützige 
Bodenpolitik auszeichnet. Die ExRotaprint gGmbH hat durch 
einen 99-jährigen Erbbaurechtsvertrag eine eigentumsgleiche Posi-
tion inne, d. h. die Finanzierung und Entwicklung des Geländes 
wird vollständig durch sie verantwortet, lediglich der Verkauf des 
Geländes bleibt ausgeschlossen (Abb. 25).10
Bis auf Ausnahmen ist auch die Kulturproduktion heute weit-
gehend von einer profitorientierten, neoliberalen Wirtschaftsideo-
logie durchdrungen, das gilt insbesondere auch für die Baubranche. 
Die Beziehung zwischen Ressourcenverbrauch und Industrieka-
pitalismus ist ursächlich. Die Kritik an der Destabilisierung des 
planetaren Ökosystems ist von einer kapitalismuskritischen Pers-
pektive kaum zu trennen.11
Der Soziologe Ulrich Beck schreibt in seinem Buch Die Meta-
morphose der Welt (2017), dass gerade Städte dazu geeignet sind 
zu neuen „Schauplätzen der Klimahoffnung“ zu werden. Keine 
Organisationsform sei besser gerüstet, um mit den „facettenrei-
chen Architekturen der politischen Entscheidungsfindung im 21. 
Jahrhundert zu experimentieren, sie zu erfinden und tatsächlich 
einzuführen“; wozu Mikro-Utopoi im kleinen Maßstab beitragen. 
Er stellt seine Vision der Ökologisierung der Städte dem Bestreben 
gegenüber, städtische Klimainitiativen lediglich auf technokrati-
sche Eingriffe in die Infrastruktur zu begrenzen und so der neoli-
beralen Forderung nach der „unternehmerisch handelnden“, auf 
Kapitalakkumulation fixierten Stadt zu entsprechen, so warnen 
kritische Stadtforscher*innen vor den postpolitischen Tendenzen 
der Nachhaltigkeit.12 Die technikoptimistische Fortschrittsidee der 
Moderne, die sich auch in vielen Smart-City-Programmen wieder-
findet — mit Ausnahmen, z. B. der Stadt Barcelona — ist im Ange-
sicht der ökologischen Katastrophe nicht mehr haltbar. Obwohl die 
umweltschädlichen Exzesse des Spätkapitalismus nur im globalen 
Verbund zu lösen sind, sind es lokale Initiativen, die als Test-
felder dienen können. Beck plädiert für „Weltstadtallianzen“ der 
„vereinten Städte“, die über nationalstaatliche Interessen hinausge-
hende Zusammenschlüsse bilden.13
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Politik der sorgetragenden Mitgestaltung
eingebettet, adaptiv, umweltbewusst, modular, mobil,  
kleinteilig
25 Ex-Rotaprint, Berlin-Wedding, seit 2007
26 Festivalarchitektur Babel im Park,  
On/Off, Hildesheim, 2017
27 Microlibrary Taman Bima (Pilotprojekt),  
SHAU Architects, Bandung/Indonesien, 2016
Politische Implikationen
Die typische Bauweise eines Mikro-Utopos wurde zunächst als 
„formoffen“ beschrieben, denn sein ästhetisches Wesen kann 
als einladende Geste verstanden werden, die eine versöhnende 
Wirkung auf den*die Betrachter*in bzw. Besucher*in ausübt. Im 
Folgenden wird das politische Wesen der formoffenen Konstruk-
tion über den Begriff der „demokratischen Mitgestaltung“ erfasst. 
Die Ästhetik der Formoffenheit lässt sich also auf der politischen 
Ebene mit der Grundidee des öffentlichen Raums verknüpfen. 
Der stets neu zu konzeptionierende öffentliche Raum bzw. 
die Öffentlichkeit, ist eine der Grundlagen demokratischer Gesell-
schafen, die sich in einem Prozess des ständigen Werdens befinden. 
Mitgestaltung bedeutet sich im Austausch zu verändern, Andere 
willkommen zu heißen und neue Gemeinschaften zu bilden.14 Im 
imaginären Vorgriff auf Noch-nicht-Existierendes steckt die Trieb-
kraft demokratischer Entwicklung, so der amerikanische Philosoph 
und Pädagoge John Dewey.15
Das Wesen der Demokratie liegt wesentlich in ihren dyna-
misch-provisorischen Aushandlungsprozessen begründet. Die 
Offenheitsästhetik des Unfertigen kann als ästhetische Über-/
Umsetzung demokratischen Werdens verstanden werden. Eine 
einsehbare, offen gestaltete Konstruktion, die ohne Zutrittskont-
rolle auskommt, spiegelt eine nicht-hierarchische Idee von Kultur 
bzw. kulturellem Leben wider, z.  B. bei der Festivalarchitektur 
von Babel im Park, die „um eine Leere herum“ angeordnet ist. Die 
Gruppe ON/OFF versteht ihr Projekt als „moderne Interpretation 
einer Agora“, die mit einer „Doppelfunktion als politischer und 
kommerzieller Raum“16 es sowohl den Besucher*innen als auch 
den Künstler*innen erlaubt, aktiv und passiv an allen Interventi-
onen, die während des Festivals stattfinden, teilzunehmen (Abb. 
26).
Auch die langfristig angelegte Projektinitiative Microlibraries, 
die der Verbreitung gemeinschaftlicher Leseeinrichtungen dient, 
wird von SHAU Architects in Zusammenarbeit mit der lokalen 
Gemeinde geplant und umgesetzt. Das architektonische Konzept 
sieht vor, den Boden funktionsoffen freizugeben, während sich die 
Bibliothek jeweils auf einer erhöhten Etage befindet (Abb. 27).17
Als Ausgangspunkt einer solchen sozialräumlichen Kommuni-
kation kann eine Verweigerung der Vereinsamung dienen. Während 
Isolierung nur den politischen Bereich des Lebens betrifft, berührt 
die Vereinsamung das menschliche Leben in seiner Gesamtheit, 
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d. h. den Untergang der privaten Individualität und die Zugehörig-
keit zur Welt, schreibt die politische Theoretikerin Hannah Arendt. 
Totalitäre Systeme können nicht existieren, ohne den öffentli-
chen Bereich des Lebens zu zerstören, das gilt auch für die totale 
Ökonomisierung der menschlichen Lebenswelt. Obwohl Arendt die 
totalitären Regime des 20. Jahrhunderts, die deutsche NS-Diktatur 
und die kommunistische Sowjetdiktatur, im Blick hat, kann man 
sie mit Adorno lesen und seinen Blick auf die Ökonomisierung der 
Lebenswelt auf das impersonale Diktat des Neoliberalismus über-
tragen.18
Durch die Isolierung der Menschen werden ihnen ihre poli-
tischen Fähigkeiten genommen; doch die totalitäre Herrschaft ist 
mit dieser Isolierung nicht zufrieden und zerstört das private Leben 
ebenso.
„ [Totalitäre Herrschaft] basiert auf Vereinsamung, auf der 
Erfahrung absoluter Nichtzugehörigkeit zur Welt, was eine der 
radikalsten und verzweifeltsten Erfahrungen des Menschen 
ist.“19
Durch die Auflösung traditioneller Gemeinschaften, z. B. familiärer 
Verbünde, dörflicher Strukturen oder ethnischer Zugehörigkeiten, 
findet die Verwirklichung des Gemeinwohls in sich neu formie-
renden Gemeinschafen statt. Ihre Vorgehensweise kann immer 
nur ein provisorischer, stets unfertiger Zustand sein.20 Aber gerade 
das Bewusstsein über den Prozess des Werdens bzw. die Einwilli-
gung in das Unfertige unterscheidet die Demokratie von anderen 
politischen, insbesondere totalitären Systemen. Die Demokratie 
und das demokratisch gesinnte Individuum bleiben im Zustand 
einer immerwährenden offenen Konstruktion. Der Richtwert ihrer 
Selbstdefinition bleibt in die Zukunft projiziert; ihre Grenze ist der 
Horizont.21
Der Philosoph Jürgen Habermas beschreibt in seinem Buch 
Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962) die neue bürgerliche 
Öffentlichkeit des 18. Jahrhunderts in Westeuropa; er rekonstruiert 
damit ein Stück der Vorgeschichte von Demokratie.22 Aber während 
in dieser Zeit noch das Bürgertum die Schalthebel der Macht 
bediente, werden heute machtpolitische Entscheidungen oftmals 
zugunsten von global agierenden Konzernen getroffen, die damit 
nicht unwesentliche Bereiche des öffentlichen Geschehens mitbe-
stimmen, z.  B. das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. 
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Die Öffentlichkeit ist weder sozial neutral noch steht sie automa-
tisch im Dienste eines allgemein Besseren oder Besten; man sollte 
sich zurückhalten sie als unfehlbar gutes Gewissen der Demokratie 
zu idealisieren oder gar zu romantisieren und sie damit ihrer eigent-
lichen Stärke zu berauben, warnt der Historiker Paul Nolte.23
Der Zustand des öffentlichen Raums kann als Gradmesser von 
Freiheit (negativ oder positiv) und als Anzeiger von Herrschaftsver-
hältnissen dienen. Das lässt sich leicht mit der Frage überprüfen, 
wer bzw. welche (Teil-)Öffentlichkeit sich uneingeschränkt zeigen, 
bewegen und äußern darf, sowohl kritisch gegenüber Gegenwär-
tigem als auch progressiv im Hinblick auf Zukünftiges?
Politik organisiert sich an der Schnittstelle zwischen privatem 
und öffentlichem Leben. Dabei kolonisiert sie unsere Vorstel-
lungen, formt unsere Bedürfnisse und prägt unsere alltägli-
chen Handlungen mit ihren Regeln. Derselbe Prozess kann einen 
entscheidenden Raum des Widerstands beschreiben; jede demokra-
tische Politik der Opposition bzw. Emanzipation „muß auf diesem 
Terrain kreativ arbeiten.“24
Die menschliche Freiheit — programmatisch offen, spielerisch, 
selbst- und geschichtsvergessen — ist ein klassisches Thema der 
1968er. Die Libido ist nicht disziplinierbar, sie ist frei, getrieben 
von Lustgewinn und aufgeladen mit utopischem Überschuss. Im 
Zuge der studentischen Revolte um 1967/68 wurde das freiheit-
lich-spielerische Lustprinzip der Gegenkultur bzw. -öffentlichkeit 
dem zwanghaften Realitätsprinzip der bürgerlichen Öffentlichkeit 
gegenübergestellt.25
Während der soziale Klassenkampf in den marxistisch domi-
nierten Kulturdiskursen dieser Zeit eine zentrale Rolle einnahm, 
stellte Arendt das Gemeinwohl und die Organisation des Zusam-
menlebens in den Fokus ihrer Schrift Vita Activa. Oder vom tätigen 
Leben (1958). Durch praktische Politik, die von der Übereinkunft 
vieler Menschen abhinge, könnten Probleme moderner Gesell-
schaften gelöst werden, z. B. das Verschwinden des öffentlichen 
Raums zugunsten des privaten Raums in der Neuzeit.
Dazu gehört im Kern politisches Handeln und die aktive Staats-
bürgerschaft jeder/s Einzelnen, die zunehmend durch die Büro-
kratie, d. h. die Herrschaft des Niemand ersetzt werde. Arendt reak-
tiviert das Sprechen und Handeln philosophisch als die „höchsten 
und menschlichsten Tätigkeiten“; diese betreffen den Zwischen-
raum in dem sich die Menschen bewegen und bilden sich zugleich 
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in ihm. Ein wortloses Handeln bzw. Handeln ohne Kommunika-
tion gibt es nach Arendt nicht, denn es wäre ein Handeln ohne 
Handelnde.
Die eigentlichen Produkte des Handelns und Sprechens sind 
Geschichten, die keine Autor*in haben; Handeln ist daher niemals 
in Isolierung möglich. Das Handeln ist bereits seit der Antike 
die politische Tätigkeit par excellence, denn es ermöglicht selbst 
einen Anfang zu machen. Es gibt einen erkennbaren Anfang des 
Handelns, aber dann wird es endlos fortgeführt und hat keinen 
Zweck, den man in Gewissheit verfolgen könnte; Handeln und 
Sprechen sind vielmehr Selbstzwecke, ihr Vollzug ist das Bewirkte 
oder das Werk.26 
Arendts Handlungsbegriff ist untrennbar mit ihrem performa-
tiven Machtbegriff verbunden; Macht ist immer Machtpotential, 
niemand besitzt Macht, sie „entsteht zwischen Menschen, wenn sie 
zusammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder 
zerstreuen.“
„ Macht ist, was den öffentlichen Bereich, den potentiellen 
Erscheinungsraum zwischen Handelnden und Sprechenden, 
überhaupt ins Dasein ruft und am Dasein erhält.“27
Methodik: Agency und Teilnahme/-habe Die typische arbeits-
methodische Organisation eines Mikro-Utopos wurde zunächst 
als digitalgestützte „Kollektivität/Kollaboration“ und „Partizipa-
tion“ bezeichnet und die daraus resultierende performative Ästhetik 
beschrieben. Im Folgenden wird die politische Bedeutungsebene 
präzisiert, wobei arbeitsstrukturelle Fragestellungen aufgeworfen 
werden und die Teilnahme/-habe der Zivilgesellschaft problemati-
siert wird.
Zur Einordnung des veränderten gesellschaftlichen Rollenbildes 
von Architekt*innen folgt eine kurze historische Rückschau: 
Während in den 1920er Jahren die Rolle des Architekten noch als 
Wohlfahrtshelfer für die Bevölkerungsmassen verstanden wurde, 
beginnt sich in den 1960er Jahren — aus der Kritik an den sozialen 
Verfehlungen des modernistischen Städtebaus28 — der architek-
tonische Blick vom gebauten Objekt auf die sozioökonomischen 
Bedingungen zu verschieben. Der (städtische) Raum wird von dem 
Soziologen Henri Lefebvre als „soziales Produkt“29 theoretisiert. In 
dieser Zeit bildet sich allmählich auch eine alternative Planungs-
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kultur heraus; z. B. stellte der amerikanische Planer Paul Davidoff 
die Annahme eines allgemeinen Wohls, aus dem ein bester Plan 
abgeleitet wurde, infrage und plädiert in seinem Aufsatz Pluralism 
and Advocacy In Planning (1965) für eine Planungsmethodik, bei 
der das Gestalten für und mit machtlosen Bevölkerungsgruppen im 
Vordergrund steht; wobei der Architekt noch in der Anwaltsrolle 
auftritt.
Die Wissenschaftlerin Sherry P. Arnstein legt in ihrem Aufsatz 
A Ladder of Citizen Participation (1969) ein Stufenmodell zur 
Klassifikation von Bürgerbeteiligungsverfahren vor. Und der Planer 
John F. C. Turner spricht sich in seinem Buch Verelendung durch 
Architektur. Plädoyer für eine politische Gegenarchitektur in der 
Dritten Welt (1976) für eine Selbstermächtigung der Nutzer*innen 
aus.30 Im Planungsdenken bildet sich das Gewahrwerden über die 
Heterogenität der Gesellschaft zunehmend ab; komplexe Zusam-
menhänge, inklusive der zivilgesellschaftlichen Gestaltungskraft 
werden zur Grundbedingung planerischen Handelns.31
In der Planungskultur der 1990er Jahre beginnt sich die 
Kulturtechnik Agency herauszubilden. Parallel dazu wird im Archi-
tekturdiskurs der Begriff (critical) spatial agency popularisiert,32 
in der Fachkundige und Laien als gleichberechtigte Agent*innen 
derselben Sache verstanden werden. Dabei liegt der Fokus auf
— den Handlungsmöglichkeiten von Individuen innerhalb von 
Gesellschaften;
— den Bedingungen der Handlungsfähigkeit gesellschaftlicher 
Akteure, individuell und sozial;
— der Einflussmächtigkeit in Anbetracht ihres sozialen Daseins.33
Die Kulturtechnik Agency ist ein Kernstück der relationalen Sozio-
logie und bildet damit eine transdisziplinäre Schnittstelle. Hier 
werden zentrale Dichotomien, durch die die Soziologie seit ihren 
Anfängen geprägt war, zusammengeführt: Handlung/Struktur, 
Bewusstsein/Sein, Natur/Kultur, Gesellschaft/Individuum, lokal/
global.34
In der Organisationsstruktur und im Rollenverständnis der 
Architekturkollektive bildet sich auch der Strukturwandel der 
heutigen Arbeitswelt ab. Diese ist im Wandel von einer Erwerbs- 
und Lohnarbeitswelt, d. h. der bürgerlichen Leistungsgesellschaft 
hin zu einer projektabhängigen, integralen Arbeits- und Organisa-
tionsstruktur begriffen. 
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In Einzelprojekten formieren sich lokale Arbeitsverbünde, z. B. im 
Modellprojekt Haus der Statistik (HdS) in Berlin-Mitte (Abb. 28), 
das nach 10 Jahren Leerstand seit 2015 kooperativ und gemein-
wohlorientiert entwickelt wird. Auf Hinwirken der HdS-Initia-
tive,  einer Gruppe engagierter Künstler*innen, Architekt*innen, 
Kulturschaffender und Politiker*innen, konnten die Pläne für den 
Verkauf an Investoren und der geplante Abriss verhindert werden. 
Mit dem Erwerb des Gebäudes durch das Land Berlin von der 
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (BImA) Ende 2017 wurde 
der Weg für eine gemeinwohlorientierte Entwicklung auf dem Areal 
frei. Im Bestand und durch ca. 65.000 m² Neubau entstehen Raum 
für Kunst, Kultur, Soziales und Bildung, bezahlbares Wohnen 
sowie ein neues Rathaus für Mitte und Verwaltungsnutzungen. Um 
dieses Ziel zu erreichen, wurde eine neuartige Akteurskonstellation 
geschlossen; die fünf Kooperationspartner (Koop5) — die Senats-
verwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen, das Bezirksamt 
Berlin-Mitte, die landeseigenen Gesellschaften Wohnungsbauge-
sellschaft Berlin-Mitte (WBM) und Berliner Immobilienmanage-
ment (BIM), sowie die ZUsammenKUNFT Berlin e.G. — arbeiten 
seit Januar 2018 kooperativ und in gemeinsamer Verantwortung an 
der gemeinwohlorientierten Entwicklung des HdS.35
Einen anderen Ansatz verfolgt das internationale Netzwerk 
Cooperative City, das sich zur Aufgabe gemacht hat widerstands-
fähige und integrative lokale Gemeinschaften, Einrichtungen und 
Dienste aufzubauen und zu stärken. In ihrem Buch Funding the 
Cooperative City (Abb. 29) untersuchen sie, wie Bürgerinitiativen, 
Genossenschaften, gemeinnützige Unternehmen, Community Land 
Trusts, Crowdfunding-Plattformen, Ethikbanken und Antispekula-
tionsstiftungen aus den regulären Dynamiken der Immobilienent-
wicklung ausbrechen und neue Mechanismen für den Zugang, 
den Kauf, die Renovierung oder den Neubau von Gebäuden für 
Gemeinden einrichten. Anhand von konkreten Modellen der 
Gemeindefinanzierung und Zivilökonomie werden hilfreiche 
Ressourcen vorgestellt und eingeführt. Als Zielgruppen werden 
dabei Gemeindeorganisationen, Initiator*innen von Bürgerräumen, 
aber auch kooperationsbereite private Bauträger, Gemeinden und 
EU-Institutionen angesprochen.36
Die Organisationsfrage ist ein wiederkehrendes Thema links-
politischer Debatten, die heute erneut gestellt wird. Bezogen auf die 
neuen Raumunternehmer*innen der Mikro-Utopoi und ihre „integ-
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rale [Form der Projekt-]Organisation“37 bleibt die Frage offen, ob 
sie als Avantgarde, d. h. als lokale Elite oder „High Bohème“38, 
gar als „organische“39 oder „kollektive Intellektuelle“40 verstanden 
werden können. Oder sind sie Teil des neuen Prekariats?41 
Obwohl die Intervention des/der „kollektiven Intellektuellen“ 
bzw. eines „Intellektuellenkollektivs“ auf der professionellen 
Arbeit Einzelner beruht, versucht dieser Typus den Gefahren des 
Personenkultes zu entgehen. Entgegen dem Prinzip des/r „organi-
schen Intellektuellen“ ist hierbei ein zentrales Anliegen die Stimme 
der Unterdrückten hörbar zu machen und nicht in ihrem Namen zu 
sprechen. Das steht im Widerspruch zum klassischen Typus enga-
gierter Linksintellektueller, die sich als Weggefährt*innen einer 
Partei oder Organisation verstehen und damit die soziale, kultu-
relle und politische Kluft verschweigen, die sie objektiv von denen 
trennt, deren Interesse sie zu vertreten behaupten; die Menschen 
können dabei in den Dienst politischer Ziele gestellt oder gar zu 
Objekten der Intervention gemacht werden.
In der Geschichte der politischen Theorie verändert sich das 
Subjekt der gesellschaftlichen Transformation: Heute liegt die 
Hoffnung auf Transformation nicht mehr bei der Arbeiterklasse 
(Marx) oder bei den Intellektuellen (Mannheim), sondern die Moti-
vation geht hauptsächlich von der (sich selbst ermächtigenden) 
Zivilgesellschaft aus.42 
Die Partizipation engagierter Bürger*innen, d. h. der Einsatz 
der Zivilgesellschaft wird oftmals als gelungene Projektarbeit 
verstanden bzw. dargestellt; dabei ist sie projektabhängig und auf 
unterschiedlichen Ebenen kritisch zu bewerten. Kommt es durch 
die Prozessorientierung in der Planung und durch das Mainstrea-
ming des Ephemeren zu einer Machtverschiebung hin zur lokalen 
Ebene? Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei Aspekte zentral: 
1) Machtpolitisch: Im Regieren über Gemeinschaften, d. h. in 
der Bestimmung über Teilnahme, Einsatz und Engagement 
der Zivilgesellschaft kommen auch Formen der Exklusion 
(un/bewusste inklusive bzw. exklusive Solidarität gegenüber 
bestimmten Bevölkerungsgruppen) zum Tragen; 
2) Austeritätspolitisch: In der Übertragung staatlicher Verant-
wortlichkeiten, z. B. auf das Ehrenamt von Kulturschaffenden, 
kommen Formen der zivilgesellschaftlichen Selbstausbeutung 
zum Tragen.43
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Politik der integralen Arbeitsgemeinschaft
basisdemokratisch, aushandelnd, prozesshaft, veränderlich
28 Haus der Statistik, RaumlaborBerlin/ZUsammenKUNFT 
Berlin e.G., Genossenschaft für Stadtentwicklung, seit 2015
29 Finanzierungshandbuch für gemeinschaftliche Stadtent-




Weltweit werden alternative Formen des sozialökologisch nachhal-
tigen Lebens und solidarischen Wirtschaftens in unzähligen lokalen 
und regionalen Projekträumen erprobt, wie z. B. in inkludierenden 
Kulturprojekten, selbstorganisierten Wohn- und Nachbarschaftsin-
itiativen, (urbanen) Landwirtschaftskooperativen, (ruralen) Perma-
kulturkollektiven, in der Transition-Town-Bewegung, die teils 
lokale Währungen einführt oder auch in Energiegenossenschaften; 
dabei werden in vielen Ansätzen neue ökonomische Modelle, wie 
die Kreislaufwirtschaft, ausprobiert.44
Einerseits lassen sich darin experimentelle Schritte, hin auf 
der Suche nach humanistisch und ökologisch verträglich gestal-
teten Zukunftsvisionen entdecken, in denen Mensch und Natur 
versöhnt miteinander leben. Sie zeichnen sich durch Überschau-
barkeit, Authentizität und Gemeinschaft aus und hegen die Hoff-
nung über sich selbst hinaus als Stimulantia zu wirken, d.  h. als 
Mittel mit anregender Wirkung zur Nachahmung. Andererseits lässt 
sich der „Fetischisierung lokaler Räume, der Unmittelbarkeit und 
des Ephemeren [und anderen] Partikularismen“ eine sozialroman-
tische Weltflucht attestieren; die lediglich als Zufluchtsorte vor den 
„Zumutungen des globalen Neoliberalismus“45 dienen und damit 
als Sedativa, d.  h. als systemisch irrelevante Beruhigungsinseln 
wirken.
In der Ethik des Lokalismus zeichnet sich ein Dilemma der 
politischen Linken der vergangenen Jahrzehnte ab, die nunmehr 
als inkohärente Bewegung zwar für soziale Gerechtigkeit kämpft, 
die ein schlüssiges Programm aber ablehnt. Mit der neoliberalen 
Ideologie ist der Gegner ausgemacht, aber gemeinsame Ziele, um 
den Weg eines Wandels zu beschreiten, fehlen. Dementsprechend 
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hinterlassen sie eher den Eindruck einer kleinteiligen und räumlich 
zersprengten Opposition.
Die mangelnde Geschlossenheit lässt sich nachvollziehen, 
wenn man annimmt, dass die einzige Alternative das ist, was die 
Linke im 20. Jahrhundert als „Sozialismus“ bezeichnete; ein Begriff 
der heute vor allem mit staatlicher Lenkung und Wirtschaftsnati-
onalismus in Verbindung gebracht wird und damit scheinbar im 
Gegensatz zu liberalen Werten steht.46
Der antikapitalistische Lokalismus linker Graswurzelini-
tiativen wird von den Politikwissenschaftlern Greg Sharzer (in 
seinem Buch No Local, 2012) und Nick Srnicek, Alex Williams (in 
ihrem Buch Die Zukunft erfinden, 2015) „präzise und vorsichtig“47 
demontiert. Sharzer zufolge geht der Lokalismus von falschen 
Grundannahmen aus und zwar, dass gemeinschaftliche und kollek-
tive Werte unter einer maßstäblichen Hochskalierung (up-scaling) 
Schaden nehmen würden und die Konzentration von politischer 
und wirtschaftlicher Macht außerdem per se gesellschaftliche 
Ungleichheit befördere. Und eine weitere falsche Grundannahme 
sei der Glaube, dass es möglich wäre sozialistische Alternativen 
auf der Mikroebene im kapitalistischen Ganzen zu implementieren, 
d. h. langfristige Gegenstrategien und Netzwerke über die Methode 
der subversiven Durchdringung zu entwickeln und sich damit 
der Marktlogik zu entziehen bzw. sich in ihr als Alternativen zu 
behaupten.48 Diesen Annahmen stellt Sharzer eine kritische Lesart 
Kapitalismus-intrinsischer Logiken gegenüber, z.  B. die notwen-
dige Einverleibung von außerhalb des Marktes Liegendem. Er zeigt 
damit die limitierte Wirkung kleinmaßstäblicher Systemalterna-
tiven auf; davon ausgehend, dass erst eine bessere Systemkenntnis 
dazu beitragen kann den notwendigen Wandel anzustoßen.49
Srnicek und Williams stellen der „horizontalen“ Folklorepo-
litik von Graswurzelbewegungen (Utopien von unten) „vertikale“ 
hegemoniepolitische Alternativen (Utopien von oben) gegenüber. 
Für sie stehen systemische Strukturüberlegungen im Vorder-
grund; ihr Plädoyer für Utopie zielt ab auf das Herrschaftssystem 
als Ganzes,50 denn ein Problem der Ideologie des Lokalen bestehe 
darin, dass der
„ Versuch die großen systemischen Unübersichtlichkeiten auf 
die leichter handhabbare Sphäre lokaler gesellschaftlicher 
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Zusammenhänge herunterzubrechen, letztlich die strukturelle 
Vernetztheit der heutigen Welt leugnet.“51
Srnicek und Williams plädieren für die Rückeroberung der „Moder-
nisierungsinitiative“ durch eine global aufgestellte Linke, die für 
Fortschritt und universelle Befreiung einsteht.52 Sie skizzieren die 
wichtigsten Tendenzen im gegenwärtigen Kapitalismus als „Krise 
der Arbeit“ und der „gesellschaftlichen Reproduktion“. Genau dort 
müsse eine solche Bewegung ansetzen, um systemrelevant wirksam 
werden zu können.53 Sie refokussieren die Kritik an der Schulden-
politik und an der gesellschaftlichen Ungleichheit auf das „Ende 
der Arbeitsgesellschaft“ und zeigen Wege zum Erreichen dieses 
Ziels auf, z.  B. die Einführung eines Grundeinkommens für die 
Bevölkerung und die Einführung einer Finanztransaktionssteuer, 
d. h. die Besteuerung von (meist kurzfristig angelegten) Transak-
tionen des Finanzsektors; eine Forderung, die schon die globali-
sierungskritische Vereinigung ATTAC (Association pour la Taxa-
tion des Transactions financières et pour l’Action Citoyenne) ihrer 
Gründung (1998) zugrunde legte.54
Auch der Kapitalismuskritiker Paul Mason plädiert für radi-
kale Reformen, die weitgehend „von oben“ durch den Staat durch-
gesetzt werden müssten. Die Idee einer gerechten Globalisierung 
könne nur gerettet werden, wenn der Neoliberalismus beseitigt, d. h. 
die Hochfinanz unterdrückt, die Sparpolitik rückgängig gemacht, 
in grüne Energien und gut bezahlte Arbeit investiert und von der 
Vergesellschaftung von Schulden abgesehen werde. Darüber 
hinaus könne das planetarische Ökosystem nur gerettet werden, 
wenn der Kapitalismus überwunden würde — das sei die eindeutig 
schwierigere Aufgabe  —, wobei Mikroebenen und -mechanismen 
eine bedeutende Rolle spielen.55 
Der kritische Stadtforscher Neil Brenner beschreibt eine 
Vision des Kollektivs Atelier d’Architecture Autogérée (AAA): Sie 
imaginieren Räume, die unter neoliberalen Stadtentwicklungsten-
denzen gelitten haben und machen sie zu Ankerzentren alternativer 
Stadtgestaltung, kollektiver Selbstverwaltung und des gemein-
samen Lebens (Abb. 30 bis 32). Der visionäre Ansatz des Architek-
turkollektivs kann als Prozess des Gemeinschaffens [commoning] 
verstanden werden. Gestalter*innen tragen dann dazu nicht nur 
durch die räumliche Reorganisation von Wohn- und Arbeitsstruk-
turen bei, sondern sie geben auch organisatorische Impulse mit dem 
Ziel sozialen Bedürfnissen zu dienen, die Stadtbewohner*innen zu 
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ermächtigen und zu einer echten städtischen Öffentlichkeit beizu-
tragen. Denkbar ist z. B. die Transformation rückständiger bürokra-
tischer Strukturen und des Prinzips Privateigentums, sowie Alter-
nativen zu städtischen Grundstücksmärkten und profitorientierten 
Immobilieninvestitionen.56
Die Postwachstumsdebatte zeichnet sich generell, neben dem 
Plädoyer für radikale staatspolitische Reformen — das betrifft v. a. 
die Demokratisierung von Wirtschaft und Technikentwicklung, die 
Einkommensumverteilung und die Neubewertung von Arbeit und 
sozialer Absicherung — auch gerade durch einen Fokus auf klein-
teilige Alternativen und selbstorganisierte Nischenprojekte aus, die 
von neuen Gemeinschaften und Kollektiven getragen werden.57 
Kritik und Vision der Postwachstumsökonomie Der Grundkon-
sens postwachstumstheoretischer Ansätze lautet: Wirtschafts-
wachstum — gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) — ohne 
Naturzerstörung ist eine Illusion. Damit wird die Schrumpfung 
dieses Wachstums in Industrieländern zu einer Notwendigkeit. 
Der Verzicht auf gewohnte Annehmlichkeiten — die nicht unbe-
dingt welche sind, zieht man die Grenzen der persönlichen Freiheit 
beim globalen Ressourcenverbrauch oder dem Statuszwang — kann 
30 R-Urban, Pilot-Basiseinheiten und Kreisläufe von Atelier 
d’Architecture Autogérée (AAA), Colombes, Île de France, 
2009–17
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durchaus eine befreiende Wirkung haben.58 Die Transformation zu 
einer Postwachstumsgesellschaft muss friedlich sein und kann von 
unten kommen, sie läuft auf die Überwindung des Kapitalismus 
hinaus, wobei die Geschlechtergerechtigkeit ein zentrales Thema 
ist.59
Der Volkswirt Niko Paech setzt bei den Konsument*innen an, 
die mit dem Verzicht auf Überflüssiges die Nachfrage im Stande 
wären zu verändern — entsprechend würde sich das Angebot 
anpassen — und bezeichnet als Postwachstumsökonomie eine Wirt-
schaft, die
„ ohne Wachstum des Bruttoinlandsprodukts über stabile, wenn-
gleich mit einem vergleichsweise reduzierten Konsumniveau 
einhergehende Versorgungsstrukturen verfügt. Die Postwachs-
tumsökonomie grenzt sich von landläufigen, auf Konformität 
zielende Nachhaltigkeitsvisionen wie ‚qualitatives‘, ‚nachhal-
tiges‘, ‚grünes‘, ‚dematerialisiertes‘ oder ‚decarbonisiertes‘ 
Wachstum ab. Den vielen Versuchen, weiteres Wachstum der 
in Geld gemessenen Wertschöpfung dadurch zu rechtfertigen, 
dass deren ökologische ‚Entkopplung‘ kraft technischer Inno-
vationen möglich sei, wird somit eine Absage erteilt.“60
Kulturelle Freiräume können als Teil von gegenhegemonialen 
Transformationsbewegungen verstanden werden.61
31 Eco-Box in Colombes und die teilhabende Bewohnerschaft
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Eine bestehende Unzufriedenheit kann konstruktiv genutzt werden, 
d. h. aus „spezifischen Krisenherden“ können Handlungsfelder 
entwickelt werden, die wiederum als Vorlage für „handhabbare 
Strategien der Krisenbewältigung“ dienen (Tab. 5). In konkreten 
Handlungsfeldern ist immer Verantwortung mit im Spiel; in kleinen 
Wirkungsformaten noch mehr als in einem abstrakten Willen, der 
sich auf das große Ganze bezieht. Wirkliche Verantwortung kann 
nur für jene Räume übernommen werden, deren Gestaltung den 
Menschen konkrete Eingriffsmöglichkeiten verschafft und deren 
wahrnehmbare Resultate bewertet werden können.62 Die Spezi-
fika jeweiliger Orte werden durch lokales Wissen und möglicher-
weise bereits vorhandenes lokales Engagement unterstützt, was der 
Anpassungsfähigkeit des jeweiligen Projekts an die partikularen 
Gegebenheiten zuträglich ist und damit zielgerichteter wirksam zu 
werden vermag, auch wenn es sich nur über einen bestimmten Zeit-
raum abspielt.63 
Das wirkt selbst dann sinnstiftend, wenn jene Orte nur den 
„selbstbewussten Denkhorizont des Subjekts erweitern“64 und 
neue Erzählungen und Raumbilder, in denen unter Umständen 
Szenarien einer Postwachstumsgesellschaft imaginiert werden, in 
32 Istanbul. AAA + Superpool. KITO-Gebiet: Vorgeschlagene 
r-urbane Farmen beherbergen grüne und blaue Infra-
strukturen (Anbauflächen, Weiden, Fischerei), sowie grüne 
Energieerzeugung (Solar- und Windfarmen). Kommu-
nale Institutionen wie Land trusts, Kreditgenossen-
schaften und lokale Entwicklungsbanken ermöglichen den 

















































Kritik und Vision von Postwachstumsstrategien korrespondieren 
mit den Ideen der aufklärerischen, humanistischen Utopie auf 
allen Ebenen architektonischer Minimaltechniken: 
— Kontext der Freiheit: Freiräume in Transformationszeiten 
nutzen.
— Form der Gleichberechtigung: Ökologisch-demokratisches 
Bewusstsein stärken.
— Methodik der Solidarität: Handlungs- und Arbeitsgemein-
schaften aufbauen.
Der Zusammenhang der ästhetischen und politischen Ebenen 
architektonischer Minimaltechniken sei noch einmal zusam-
menfassend erläutert und in Korrespondenz mit Tabelle 4 und 5 
idealisch dargestellt: 
— Ästhetik der begrenzten Zeitlichkeit und Politik der frei-
räumlichen Aushandlung (Kontext der Freiheit): Auf der 
Ebene lokaler Freiräume wird in politischen Aushandlungs-
zeiten Neoliberalismuskritik geübt, z. B. an der Ökonomisie-
rung der Lebenswelt. Eine progressiv-utopische Handlungs-
weise bzw. Reaktion darauf ist z. B. die Schaffung eines 
suffizienzorientierten Mikro-Utopos. 
— Ästhetik der experimentellen Konstruktion und Politik der 
sorgetragenden Mitgestaltung (Form der Gleichberech-
tigung): Auf der materialtechnischen und konstruktiven 
Ebene wird produktionspolitische Kritik geübt, z. B. im 
Sorgetragen über die Ökologie und demokratische Mitge-
staltungsprozesse. Eine progressiv-utopische Handlungs-
weise bzw. Reaktion darauf ist z. B. die Schaffung eines 
institutionsorientierten, d. h. nicht wachstumsfixierten 
Mikro-Utopos.
— Ästhetik der performativen Kollaboration und Politik der 
arbeitsteiligen Gemeinschaft (Methodik der Solidarität): 
Auf der Ebene des gemeinschaftlichen Engagements wird 
arbeitsökonomische Kritik geübt, z. B. an der traditionellen 
Arbeitsteilung. Eine progressiv-utopische Handlungsweise 
bzw. Reaktion darauf ist z. B. die Bildung dynamischer, 
überregionaler Netzwerke, die die Gestaltung von solida-
rökonomischen und gemeinwohlorientierten Mikro-Utopoi 
anstreben.
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Mikro-Utopoi physisch erlebbar werden. Solche raumweltlichen 
Szenarien können durchaus Mut machen und Wirkmacht haben. 
Denn durch verantwortliches Handeln im Kleinen stellt sich unter 
Umständen ein gesellschaftliches Bewusstsein her, das, demokra-
tisch gedacht, Auswirkungen auf die Vorstellungen eines globalen 
Besseren haben kann, wie stockend oder ineffizient das auch 
zunächst scheinen mag.65 
Auch wenn der ursprüngliche Grund der Zusammenkunft 
verschwinden mag, wie das bei temporären Architekturprojekten 
oft der Fall ist, kann die Begegnung der beteiligten Akteure über 
das Projekt hinausgehend Bestand haben, z.  B. wenn tempo-
räre Arbeitsgemeinschaften in Projektnetzwerken weitergeführt 
werden.66
Der Systemumbau (Top-down-Planung) und die Basisarbeit 
(Bottom-up-Organisation), als zwei Seiten derselben Suchbewe-
gung, müssen nicht gegeneinandergestellt werden. Im Zusam-
menwirken bedarf es letztlich einer Einbindung von sozialem und 
kulturellem Engagement auf der realpolitischen Ebene, um nach-
haltig wirken zu können. Die erste Instanz einer gemeinsamen 
Aushandlung kann z.  B. die städtische Basisinfrastruktur bilden, 
die sowohl Nutzungsfragen (Grundstück, Wasser, Strom) als auch 
die Klärung von Eigentums- und Finanzierungsmodellen betrifft; 
und damit einhergehende Rechte, Pflichten und Ziele der Projekt-
beteiligten, z. B. die interne und externe Organisation und Verwal-
tung langfristiger Transformationsprozesse und -strategien, wie 
eine Institutionalisierungs- oder Netzwerkstrategie.67
205
 
Kulturelle Partikularität und 
partikulare Erzählungen
Das Scheitern bzw. die Abwesenheit von Zukunftsentwürfen gilt 
als konstitutiv für die postmoderne Kultur; die nicht mehr sei als 
eine „Moderne ohne Illusionen“, so Bauman.69 Auch der Medien-
philosoph Paul Virilio interpretiert die Postmoderne als eine Zeit 
der „Krise des ‚Erzählens‘ an sich“, aber weniger als Erosion der 
„Fundamente historischen Sinns“, zugunsten von Erzählungen über 
die „Entwicklung von voneinander unabhängigen Individuen“, 
sondern mehr als Krise der Erfassung einer — auf die Zukunft 
gerichteten — Gegenwart.70 Die Krise der Erzählung erscheint so 
als die andere Seite der Krise der Dimension, d. h. als Erosion „der 
Messbarkeit eines allen gemeinsam gegebenen sichtbaren Wirk-
lichen“ und damit als „Ausdruck einer Krise der Vorstellung vom 
Ganzheitlichen“.71
Auch Jameson thematisiert die politische Schwäche der 
Utopie, die in den vergangenen Generationen
„ nicht einmal ansatzweise eine Handlungsanweisung lieferte 
und kein schlüssiges, historisches und praktisch-politisches 
Bild vom Übergang zu zeichnen vermochte.“72
Aber es war ihm wichtig — vor dem Hintergrund seines Bewusst-
seins von einem postmodernen Stillstand, d. h. einer ewigen Gegen-
wart im Angesicht zwar weit entfernter, aber unvermeidlicher Kata-
strophen — ein Bekenntnis zum Utopismus abzulegen. In seinem 
Buch Archeologies of the Future. The Desire Called Utopia and 
Other Science Fictions (2005) huldigt er der Potentialität der utopi-
schen Dialektik und schließt den ersten Teil seiner Schrift ab mit 
einer Untersuchung der Utopie und einer Einschätzung ihres politi-
schen Wertes für die Gegenwart.
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Auf der Schwelle von der Moderne zur Postmoderne lässt sich eine 
politisch-ökonomische Ereignisverdichtung erläutern, ohne die der 
Eintritt in das „postideologische Zeitalter“ nach 1989 (und damit 
der Auflösung der dualistisch geprägten Weltordnung kapitalis-
tischer Westen / kommunistischer Osten) nicht denkbar gewesen 
wäre:73
Im Jahre 1971 wurde der Grundstein für das heutige Wirt-
schaftssystem gelegt, indem der US-Präsident Richard Nixon die 
Goldbindung des Dollars aufhob. Im darauffolgenden Jahr veröf-
fentlichte der Club of Rome den Bericht Die Grenzen des Wachs-
tums (1972), aus dem hervorging, dass ein unkontrolliertes Wirt-
schaftswachstum die Menschheit in eine ökologische Krise führen 
wird. Im Jahre 1973 trug sich die erste Ölpreiskrise zu, die den 
Industriestaaten ihre Abhängigkeit von fossiler Energie demonst-
rierte. Gleichzeitig brach das Bretton-Woods-Abkommen — die 
„stabilitätssichernde Architektur des internationalen Finanz-
marktes“ seit 1944 — zusammen, wodurch sich das Finanzmarkt-
geschehen globalisierte und verselbstständigte; infolgedessen und 
weiteren Liberalisierungen des Finanzsektors ist auch die Weltwirt-
schaftskrise 2007/08 einzustufen.74
Im Jahre 1979 vollzog sich schließlich der Wandel von der 
fordistischen zur postfordistischen Ökonomie, d. h. verkürzt darge-
stellt die Verschiebung von einer nachfrage- zu einer angebotsori-
entierten Wirtschaftspolitik, die die heutige wirtschaftliche Realität 
konstituiert.75 
Im selben Jahr veröffentlicht Lyotard Das postmoderne Wissen 
(1979), in dem er die universellen Metaerzählungen von Frei-
heit und Aufklärung angreift, die der Geschichte der Moderne 
ein kollektives Subjekt unterstellten und damit die kleinen 
Geschichten bzw. Identitäten zugunsten einer übergreifenden Iden-
tität auslöschten.76 Kaum später veröffentlicht Sloterdijk seine 
Kritik der zynischen Vernunft (1983) — 200 Jahre nach Kants Kritik 
der reinen Vernunft (1781)  —, eine Text und Bild verschränkende, 
ideologiekritische Diagnose zum Geisteszustand des „nachaufge-
klärten Zynismus“. Darin schreibt er, dass in der 
„ polyperspektivisch zerborstenen Welt […] die ‚großen 
Blicke‘ aufs Ganze tatsächlich mehr den schlichten Gemü-
tern, nicht den Aufgeklärten, vom Gegebenen Erzogenen 
[gehören]. Keine Aufklärung geschieht ohne den Effekt, das 
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Standpunktdenken zu zerstören und perspektivisch-konventi-
onelle Moralen aufzulösen; psychologisch geht das mit Ich-
Zerstreuung einher, literarisch und philosophisch mit dem 
Verfall der Kritik.“77
Er fährt fort, dass die Kritische Theorie allerdings ein 
„ provisorisches Ich der Kritik gefunden hat und einen 
‚Standort‘, der ihr Perspektiven auf eine wahrhaft einschnei-
dende Kritik gewährte […]. Es ist nicht die Basis erhobener 
distanzierter Kritik, die zu großen Überblicken gelangt, 
sondern eine Haltung äußerster Nähe — Mikrologie.“78
Obwohl in dieser Zeit noch politische Systeme und Ideen exis-
tierten, die zumindest dem Namen nach Alternativen zum Kapita-
lismus darstellen, erklärte die großbritannische Premierministerin 
Margaret Thatcher im Jahr 1984 die im Aufbau begriffene neolibe-
rale Wirtschaftsideologie für alternativlos und dass es so etwas wie 
Gesellschaft ohnehin nicht gäbe.
Die US-amerikanische Schriftstellerin und Aktivistin Audre 
Lorde kritisiert zur gleichen Zeit, dass eine Gesellschaft, die das 
Gute weniger im Hinblick auf menschliche Bedürfnisse, sondern 
eher im Hinblick auf Profit definiert
„ immer eine Gruppe von Menschen [braucht], die man 
durch systematisierte Unterdrückung glauben machen kann, 
daß sie überflüssig seien, daß sie zu den dehumanisierten 
Minderwertigen [d. h. Schwarze und Dritte-Welt-Menschen, 
Arbeiter*innen, ältere Menschen und Frauen] gehören.“
„ Ein Großteil der westeuropäischen Geschichtsschreibung 
konditioniert uns, menschliche [und kulturelle] Unterschiede 
in simplifizierter Form als Polaritäten zu sehen: dominierend/
untergeordnet, gut/schlecht, oben/unten, überlegen/unter-
legen.“79
Während die Dichotomien der Moderne dazu geeignet waren das 
Fremde bzw. Andere zu identifizieren und damit Feindbilder und 
Hierarchien zu konstruieren, etabliert sich in der Postmoderne — in 
allen gesellschaftlichen Sphären, wie Kultur, Politik, Ökonomie, 
Ökologie und Geschichte gleichermaßen — eine Kultur des Plura-
lismus; das ist im Hinblick auf die soziale Emanzipation als Fort-
schritt zu werten. 
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In der Moderne herrschte das Prinzip der Standardisierung vor. 
Im postmodernen Kulturkapitalismus ist das Singuläre, d. h. das 
Einzigartige und Besondere, prägend, schreibt Reckwitz. Das gilt 
sowohl für materielle (Kultur-)Güter wie für Dienstleistungen, 
sowohl im Mainstream, als auch in der Subkultur. An die Stelle 
der Massenproduktion uniformer Waren treten „Ereignisse und 
Dinge […], die nicht für alle gleich oder identisch sind, sondern 
einzigartig, das heißt singulär sein wollen.“80 Im Zuge der Digita-
lisierung schreitet die Individualisierung aller Lebenswelten (mass 
customization) voran. In der Architektur zählen dazu z. B. ikoni-
sche Bauten von Stararchitekt*innen, aber auch kleinmaßstäbliche 
Architekturprojekte einer kritisch-situativ ausgerichteten Praxis.
Auch der Mensch untersteht dieser postmodernen Logik, denn 
während in der alten Industriegesellschaft noch formale Qualifi-
kationen und Leistungsanforderungen im Vordergrund standen, 
geht es „in der neuen Wissens- und Kulturökonomie darum, dass 
die Arbeitssubjekte ein außergewöhnliches ‚Profil‘ entwickeln.“81 
Zu diesem Prozess schreibt der kamerunische Politikwissen-
schaftler Achille Mbembe, dass der heutige Mensch sich in viel-
fältiger Weise von dem „entfremdeten Subjekt der ersten Indust-
rialisierung“ unterscheidet. Das heutige Individuum ist in seinem 
Begehren gefangen und ist
„ [f]ür sein Vergnügen […] nahezu vollständig auf seine Fähig-
keit angewiesen, sein inneres Leben öffentlich zu rekonstru-
ieren und es wie eine handelbare Ware auf einem Markt anzu-
bieten. […] [D]ieser Code-Mensch [versucht] sein Verhalten 
an den Normen des Marktes auszurichten, und zögert dabei 
kaum, sich selbst und andere für die Optimierung seines 
Anteils am Vergnügen zu instrumentalisieren. Verdammt zu 
lebenslangem Lernen, zur Flexibilität, zur Herrschaft des 
Augenblicks, muss er seine Lage als auflösbares und fungibles 
Subjekt hinnehmen, um der Forderung zu entsprechen, die 
ständig an ihn gestellt wird: ein anderer zu werden.“82
Im Prozess der spätmodernen Singularisierung erhält jedes einzelne 
Phänomen einen unvergleichlichen Stellenwert, nicht zuletzt auch 
aufgrund von Marktverwertungsinteressen; das widerspricht auch 
einem Serialitätsprinzip nicht, d. h. Besonderheit und Repetition 
schließen sich nicht aus. 
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Der Prozess der Singularisierung (Vereinzelung/Verselbststän-
digung) ist Teil des Prozesses der Pluralisierung (Vermehrung/
Vervielfachung) oder anders gewendet: es vollzieht sich eine Plura-
lisierung des Singulären.83 Der einzigartige Mensch, das heraus-
ragende Ereignis sind zur Norm geworden. Die totale Diversifi-
zierung zeichnet ein Bild der Welt, in dem sich die Pluralität von 
Ethien, Religionen, Kulturen, sexuellen Orientierungen und Identi-
täten als globale Einheit entfalten kann. Das postmoderne Denken 
beschreitet einen Weg der Befreiung von Identifikationszwängen. 
Dabei geht es um die Verschiebung bzw. Auflösung der Dichotomie 
Zentrum und Peripherie, sowohl kulturanthropologisch als auch 
technologisch.
Im — für die Arbeit zentralen — Begriff der Partikularität liegt 
die Betonung nicht nur auf der Vielheit (Pluralität) des Beson-
deren, sondern insbesondere auf der Unterschiedlichkeit (Diffe-
renz) der Vielheit des Besonderen. Obwohl auch das Prinzip der 
Ähnlichkeit — Anerkennung von Gleichheit in der Unterschiedlich-
keit — zentral ist für kulturelle Identifikationsprozesse, soll hier die 
Grundhaltung in der Anerkennung von Vielheit und Unterschied-
lichkeit hervorgehoben werden und zwar, dass es nicht nur eine 
richtige Version gibt, um das einzig Wahre zu erkennen (Tab. 6). 
Der Partikularismus ist eine schwache Theorie, die sich durch 
die Ermächtigung von Kleinsteinheiten, von unten geleitetem 
Beziehungsdenken auszeichnet, z. B. die Einmischung der Vielen 
als demokratisches Prinzip oder die Vervielfältigung utopischen 
Denkens.84 
Im Universalismus wird hingegen nach universellen Werten 
und Gesetzen gesucht.85 Der Universalismus ist eine starke 
Theorie, die sich durch ein vereinheitlichendes, von oben geleitetes 
Regeldenken auszeichnet, z.  B. der Kapitalismus oder auch die 
Menschenrechte. Eine Koexistenz mit Partikularismen ist für den 
Kapitalismus (als Universalismus) kein Problem.86
Die kritische Macht kommt heute von den Rändern der Gesell-
schaft. Das gilt auch für architektonische Minimaltechniken, die 
nicht im Zentrum der Macht, sondern auf den Grenzbereichen des 
Realraums, z. B. auf Brachflächen ihren Ort der Umsetzung finden.
Kulturelle und politische Differenz In dem Moment, als man die 
Vision einer „homogenisierenden, ‚modernisierenden‘ Mission“ 
aufgegeben hatte, wurde die multi- bzw. transkulturelle Gesell-
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schaft realisierbar. Multikulturalismus ist, so Bauman, „die Tren-
nung der Staatsbürgerschaft von der kulturellen Berufung und 
Selbstzuschreibung der Bürger; bedeutet, letztere im wesentlichen 
zur Privatsache zu erklären, die in keiner Weise öffentliche Rechte 
beeinflußt.“ Die multikulturelle Gesellschaft verhält sich „tolerant 
gegenüber kultureller Differenz, dem freien Fluß kultureller Inhalte 
und der Freiheit kultureller Wahlen“; sie ist bereit, „die bewegliche 
Grenzlinie zwischen akzeptablen Unterschieden des Lebensstils 
[…] ständig auszuhandeln.“87
Der indische Theoretiker des Postkolonialismus Homi Bhabha 
weist darauf hin, dass eine „kulturelle Differenz“ aber nicht als 
„das freie Spiel von Polaritäten und Pluralitäten“ verstanden 
werden darf und fährt fort: 
Tabelle 6: Eine begriffsdifferenzierende Übersicht, aufgeschlüs-





















peripher (auf der 
Grenze, am Rande, 
nebensächlich)




zelne oder die Min-
derheit betreffend)
mikro (klein, kurz) minor (untergeord-
net, unterlegen)
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„ Der Widerstreit von Bedeutungen und Werten, der im Prozeß 
kultureller Interpretation erzeugt wird, ist ein Ergebnis der 
perplexen Lebensverhältnisse in den liminalen Räumen der 
nationalen Gesellschaft […]. Als eine Form der Einmischung 
hat kulturelle Differenz an den Gesetzmäßigkeiten der supple-
mentären Subversion teil, die den Strategien des Minoritäten-
diskurses ähnelt.“88
Für Bhabha hat die kulturelle Differenz eine einmischende Funk-
tion. Sie funktioniert, ähnlich der Wirkungsweise von Minoritäten-
diskursen, als ergänzende Durchdringung des gesellschaftskultu-
rellen Mainstreams.
„ Die Frage kultureller Differenz konfrontiert uns mit einer 
Verteilung von Kenntnissen und Praktiken, die nebenein-
ander existieren; abseits bedeutet hier eine Form von sozialem 
Widerspruch oder Antagonismus, die verhandelt werden muß 
und die nicht einfach aufgehoben werden darf.“89
Bhabha plädiert dafür, dass 
„ Unterschiede zwischen unverbundenen Orten und Darstel-
lungen des gesellschaftlichen Lebens […] artikuliert werden 
[müssen], ohne daß dabei die inkommensurablen Bedeu-
tungen und Urteile überwunden würden, die im Prozeß trans-
kulturellen Verhandelns entstehen.“90
In dieser Zeit der Transformation bilden sich auch zahlreiche, in 
Abgrenzung zur Moderne stehende Wortkomposita heraus; zur 
Verdeutlichung soll die nachstehende post-Begriffsauswahl dienen:
 Postdemokratie, posteurozentrisch, postfordistisch, postfossil, 
postfundamentalistisch, postheroisch, Posthistoire, posti-
deologisch, postindustriell, postkapitalistisch, postkolonial, 
postkritisch, postmigrantisch, postoperaistisch, postpolitisch, 
postreduktionistisch, postsozialistisch, poststrukturalistisch, 
posttheoretisch, postutopisch, Postwachstum.91 
Das Präfix post- zeigt an, dass der den jeweiligen Wortstamm 
bildenden Begriff, sich überlebt hat und das Begriffskonzept in 
seiner bisherigen Verwendung bzw. Anwendung neu gedacht oder 
bewertet wird. Es findet eine kritische Ausdifferenzierung von 
Begrifflichkeiten statt, die noch der Moderne zugeeignet schienen. 
Die eurozentrische Perspektive verschiebt sich zugunsten einer 
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globalen Perspektive. Die Epoche der Postmoderne geht in die 
Epoche der „Globalisierungsmoderne“92 über.
Um die Aktualisierung und Anpassung an die Globalisierungs-
moderne zu verdeutlichen, wird hier exemplarisch auf das Begriffs-
konzept „Postdemokratie“ des Soziologen Colin Crouch (gleich-
namige Schrift von 2003) Bezug genommen. Darin vertritt er die 
These, dass die Demokratie im Digitalzeitalter zunehmend degene-
riere; bestimmt von — durch Politiker*innen vertretene — Konzern-
interessen. Demokratische Institutionen hätten nur noch formal 
Bestand. Der Neoliberalismus höhle die Mitbestimmungsrechte der 
Bürger*innen aus und räume den Konzernen, vermittelt durch die 
Politik, übermäßige Macht ein.93 Dieses Konzept müsse allerdings 
unter Berücksichtigung der veränderten globalpolitischen Lage 
aktualisiert werden, vor allem bezüglich des Zusammenhangs von 
Neoliberalismus und Rechtspopulismus.94
Alle postmodernen Begriffskonzepte sollten im Spannungs-
feld mikro/lokal und makro/global neu gedacht und definiert 
werden, denn der heutige „kapitalistische Realismus“95 inszeniert 
eine Konfrontation mit dem Modernismus nicht länger. Auch die 
herkömmlichen Politikbegriffe sind in „einer Art Bereichsdenken, 
einem Denken in gesellschaftlichen Handlungssphären oder Funk-
tionssystemen verhaftet.“96
Der britische Historiker Geoff Eley bezeichnet in den 1990er 
Jahren die Erkenntnis, dass gesellschaftsprägende Sphären bzw. 
Kategorien wie Politik, Recht, Kultur und Glaube sich gegen-
seitig durchdringen als antireduktionistische Erkenntnis. All diese 
Sphären verhalten sich weder zueinander noch zur Wirtschaft und 
ihren sozialen Beziehungen äußerlich, sondern überlagern und 
verbinden sich, immer eingebettet in komplexe Einheiten von 
Struktur und Aktion, unauflöslich und konstitutiv mit konkreten 
Praktiken und individuellen Leben. 
Dies hat das Interesse an den verborgenen Geschichten des 
Alltags, d. h. an der Mikrohistorie befördert, denn hier kann die 
Dynamik von diesen komplexen Beziehungen empirisch nach-
vollzogen werden. Und das kann auch für die Architektur geltend 
gemacht werden, denn
„ [w]enn Macht sowohl in gesellschaftlichen als auch in formal 
politischen Strukturen angesiedelt ist, und Kultur sowohl eine 
Auswirkung als auch ein Medium von Macht und Herrschaft 
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ist, dann unterliegen all die banalen Beziehungen des Alltags-
lebens dem Einfluß der Macht.“97
Die Herausforderung für die politische Theorie dieser antireduk-
tionistischen, postfundamentalen Konstellation — also in Lebens-
zusammenhängen angesichts der Abwesenheit eines letzten 
Grundes  —, liegt in der Neudefinierung der Essenz des Politischen. 
„ [I]m postfundamentalistischen Denken [hat sich] eine Diffe-
renzierung herausgebildet zwischen dem Bereich der Politik 
und der […] Dimension des Politischen: Nennen wir sie die 
politische Differenz“98
Zur Erläuterung: Das Politische ist gekennzeichnet von einer 
kommunikativen Prozesshaftigkeit und von relativer Offenheit, 
d. h. von Prozessen, in denen etwas politisch ir/relevant wird. Dabei 
geht es um den kommunikativen Raum — wozu auch der Bereich 
des Antagonistischen99 gehört  —, der sich durch solche Prozesse 
konstituiert, z. B. die kollektive Ordnung.
Die Politik ist gekennzeichnet von regulierten, institutionali-
sierten staatlichen Prozessen, die auf verbindliche Entscheidungen 
und Machtausübung zielen, z. B. im Parlamentarismus.100
Offene Prozesse lassen sich nicht denken, ohne sie von den regu-
lierten und institutionalisierten Prozessen abzugrenzen; ebenso 
umgekehrt. Die Offenheit und Dynamik des Politischen muss 
irgendwann die Aufmerksamkeit der Politik beanspruchen (mit 
entsprechenden Konsequenzen). Und Politik sollte gegenüber den 
offeneren Kommunikationsprozessen des Politischen sensibel sein, 
sonst entfremdet sie sich denjenigen, für die sie Politik zu machen 
beansprucht; insofern ist sie Teilmenge des sich kommunikativ voll-
ziehenden Politischen.101
Die Differenzierung zwischen dem Bereich der Politik und der 
Dimension des Politischen lässt sich bereits, neben Arendt, auf den 
umstrittenen politischen Denker Carl Schmitt und seine Abhand-
lung Der Begriff des Politischen (1932) zurückführen. Schmitts 
berühmtes Kriterium des Politischen „die Unterscheidung von 
Freund und Feind“102 enthält allerdings eine totalisierende Politik 
der Gemeinschaft, die auf eine „Homogenisierung des Gemeinwe-
sens“103 abzielt. Um eben dies zu überwinden muss die Essenz des 
Politischen neu gedacht werden, z. B. mit dem Philosophen Jean-
Luc Nancy, der die Schmitt’sche „‚Gleichartigkeit des Volkes‘ im 
Sinne einer ‚substanzielle[n] Homogenität‘“ mit einem Denken 
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des Gemeinsam-Seins ersetzt, „das ‚der außerordentlichen Singu-
larität eines jeden‘ gerecht wird und jeder Vereinheitlichung wider-
steht.“104 
Aus der Theorie der politischen Differenz ergibt sich ein 
Verständnis minimaler Politik, d.  h. selbst die bescheidensten 
politischen Handlungsformen — die kleinsten Demonstrationen, 
die geringsten Proteste, die schwächsten sozialen Bewegungen 
und architektonische Minimaltechniken, d. h. mikro-utopische 
Eingriffe in die Gesellschaft — haben potenziell an der instituie-
renden Dimension des Politischen teil. Darüber hinaus wird mit 
dem Denken der politischen Differenz der Versuch unternommen 
„ die Minimalkriterien solchen Handelns zu ermitteln, also 
ein Politikverständnis und ein Handlungs- und Subjektmo-
dell zu entwickeln, das dem Machiavell’schen Moment [d. h. 
ein Moment, in dem das Volk und die Eliten miteinander um 
Macht und Einfluss ringen] angemessen ist.“105
Mikro-Utopie als neue Theorie utopischen Denkens und Han-
delns Die Politik vermittelt auf der Grenze von Privatheit und 
Öffentlichkeit. Im Internetzeitalter hat sich diese Grenze aller-
dings verschoben; es findet eine historische Veränderung des Prin-
zips Öffentlichkeit statt, in der z. B. das Recht auf Stadt auch eine 
„virtuelle“ Dimension annimmt. Durch das Internet und die Sozi-
alen Medien wird die Verteilung von Information bzw. Wissen 
zur zentralen Fragestellung der Demokratie.106 Der Prozess der 
Digitalisierung bildet also die Grundlage für die Neuausrichtung 
des Politischen. In Zeiten der digitalen Kommunikation lässt sich 
kaum mehr zwischen einer (bürgerlichen) Öffentlichkeit und einer 
(marginalisierten) Gegenöffentlichkeit unterscheiden. 
In der vorliegenden Arbeit wird deutlich, dass die hetero-
nome Geschichte architektonischer Mikro-Utopien den gleichen 
Anspruch wie andere selbstreflexive Genres in der Welt der Kunst 
und der Philosophie erhebt, die als utopische Realität verstanden 
werden und somit Wahrheiten über die Welt offenbaren, in der sie 
entstanden sind.107
Im Gegensatz zu den „politisierten Gegen- bzw. Alternativ-
welten“ der 1970er Jahre, z.  B. Hausbesetzungen als praktische 
Testräume für systemkritische Utopien, wird im Architekturdiskurs 
in und über die 1990er Jahre dem pragmatischen Vorrang gegen-
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über dem utopischen Denken eingeräumt. Die Mikro-Utopoi des 
Berliner Intimraums108 der Nachwendezeit entsprangen, entspre-
chend dem Selbstverständnis der Akteur*innen, einer freiheitlichen 
Geisteshaltung und einem dem Lustprinzip folgenden Machen und 
lassen sich demnach als „regressive Utopien“ verstehen. Es ist eine 
Zeit in der sich die Neuordnung der Welt gerade erst vollzieht und 
das gesellschaftliche Wohlstandsversprechen, eine selbstverständ-
lich gewordene Errungenschaft, die Demokratie zu sichern schien. 
Heute sind diese „regressiven“, aus dem Spiel entstandenen 
Utopieansätze in der Realität angekommen und haben sich zu 
„reaktiv-progressiven“ Utopieansätzen entwickelt, die eine ernst-
hafte Auseinandersetzung im Umgang mit der neoliberalen Realität 
(ver-)suchen. 
Geht man davon aus, dass die kritische Praxis architektoni-
scher Minimaltechniken eine utopisch motivierte Praxis ist und sich 
infolgedessen als besonderes geschichtsphilosophisches Modell 
deuten lässt, d. h. als partikulare Utopie, unterliegt auch sie, die 
Mikro-Utopie der Ideologiebildung des Singulär-Pluralen. Denn 
eine partikulare Utopie, verstanden als dissidente oder wider-
ständige Strategie gegen das vorherrschende System, unterliegt 
derselben kulturalistischen Systemlogik bzw. ist dadurch erst 
emporkommen, d. h. sie ist ein ihr inhärenter Teil. Was also
„ können wir über unsere eigene Zeit herausfinden, wenn wir 
Produkte unserer eigenen historischen Einbildungskraft unter-
suchen? Was erzählen sie uns über uns selbst?“109
Das Verständnis eines Mikro-Utopos als offene architektonische 
Analyse- und Erzählform bzw. utopisches Narrativ zeigt im Kleinen 
auf, nicht nur „was wir gegenwärtig sind, […] sondern, was wir 
wie und zuweilen auch warum geworden sind und vor allem, wie 
wir dazu stehen.“110 Die soziale Funktion des Erzählens liegt in der 
Ausbildung der gesellschaftlichen Vorstellungskraft begründet. 
Die positive Funktion der Utopie besteht darin die beste-
hende Welt zu erschüttern, indem sie der Gesellschaft neue Erwar-
tungshorizonte eröffnet; wesentlich dabei ist die Bewahrung einer 
Distanz zur gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Sofern die Ideologie die gesellschaftliche Ordnung bewahrt 
oder sogar verschleiert, wird klar, warum die Utopie von vornhe-
rein als Ideologiekritik in Erscheinung tritt. 
Politische Implikationen
„ Während die Ideologie im positiven Sinne die phantastische 
Tendenz der Utopie abwendet, vermag diese, in ihrer positiven 
Funktion, wiederum den konservativen und verschleiernden 
Tendenzen der Ideologie entgegenzuwirken, indem sie andere 
Existenzmöglichkeiten aufzeigt.“111
Das Erforschen von Utopien, d.  h. gesellschaftliche Verhältnisse 
durch einen auf die Zukunft gerichteten Blick zu untersuchen, kann 
als Gegenwartskritik verstanden werden. Nur durch eine immer 
wieder erneuerte Analyse der Gegenwart und ihren Herrschafts-
mechanismen — „mit ihren unzähligen Funktionen, Registern und 
Dimensionen in Verbindung mit dem unverwüstlichen Willen, die 
Welt im Sinne einer größeren sozialen Gerechtigkeit zu verän-
dern“ — ist es möglich den vielgestaltigen Kräften der Unterdrü-
ckung zu widerstehen und eine Politik zu schaffen oder aufrecht-
zuerhalten, die das Prädikat demokratisch tatsächlich verdient.112 
Die Arbeit des Imaginären erkundet die komplexen Beziehungen 
der Gegenwart (als Überschneidung von Vergangenheit und 
Zukunft), die mit Hilfe des herkömmlichen Vokabulars bzw. von 
Sprechgewohnheiten noch-nicht konzeptualisierbar, d. h. begriff-
lich zu fassen sind. Augenblicke der Angst bzw. des Zweifels 
schöpferisch zu nutzen bedeutet das Gegenteil von kulturpessimis-
tischem Denken.
Dabei formiert sich eine Vielzahl schwacher Mikro-
Utopoi — auch zur Vermeidung totalitärer Tendenzen113 — als neue 
starke Theorie utopischen Denkens und Handelns. Es geht darum 
Ziele und Forderungen zu formulieren und mithin eine neue kriti-




[I]m Moment beobachten wir die schwierige Geburt einer neuen 
Art Gemeinschaft aus der realisierten Totalität aller Gemein-
schaften der Welt. Sie wird realisiert in Konflikt, Ausschluß, 
Massaker, Intoleranz, aber immerhin realisiert, denn heute träumen 
wir nicht mehr vom Welt-Ganzen, wir stehen mit ihm in Verbin-
dung, wir sind mittendrin. 
Was traditionell ein universalisierender und vereinheitlichender 
Traum des Dichters war, wird für uns zu einem schwierigen Eintau-
chen in eine Chaos-Welt. […] [Aber] [d]as Chaos ist schön, wenn 
man all seine Bestandteile als gleich notwendig betrachtet.
 Édouard Glissant (2005 [Frz. 1996])  
Kultur und Identität. Ansätze zu einer Poetik der Vielheit, 
S. 27.
Nachdem die Utopie mit dem Eintritt in die "Postmoderne" ab 
1968 allmählich in Verruf geriet, zeigt sich in den gegenwärtigen 
kulturellen Diskursen ihre Rückkehr. Der Tief- und Wendepunkt 
dieser Entwicklung wird vom Zusammenbruch der kommunisti-
schen Regime 1989/91 markiert.
Die dazu in der vorliegenden Arbeit Mikro-Utopien der Architektur 
eingangs gestellte Forschungsfrage lautet: 
› Zeigt sich in der gegenwärtigen kritischen Architekturpraxis 
eine veränderte Erscheinungsform utopischen Denkens und 
Handelns?
Die dazu eingangs aufgestellte Hypothese lässt sich nun als 
Antwort, d. h. als Ergebnis der Arbeit formulieren: 
› Mikro-Utopoi der Architektur reflektieren die kulturelle Parti-
kularität der Globalisierungsmoderne. Das Utopiemodell der 
Gegenwart zeigt sich in Form pluraler Mikro-Utopien.
Im Wesentlichen wird nachgewiesen, dass die Utopie bzw. die 
utopische Praxis
1. historischen Veränderungsprozessen unterliegt: geschichtsphi-
losophisch, gesellschafts- und architekturtheoretisch.  
Daraus folgt, dass
2. die Mikro-Utopien der Architektur an diesen historischen 
Prozess angeschlossen und als gegenwärtige utopische Praxis 
eingeordnet werden können.
Mit Hilfe der Begriffsneubildung Mikro-Utopie(n) können gegen-
wärtige architektonische Handlungsweisen als utopische Praxis 
neu bestimmt werden. Dabei bezieht sich das Präfix mikro- auf 
ihre Dimension und der Wortstamm -u-topie auf ihr dialektisches 
Wesen (Kritik und Ideal). Ihr Anknüpfen an die geschichtsphiloso-
phische Entwicklung der Mikrohistorie im späten 20. Jahrhundert 
wird dargelegt.
In der Utopiegeschichte orientiert sich der kritische und 
zugleich idealistische Blick traditionell an der jeweiligen Gegen-
wart. In der griechischen Antike und in der italienischen Renais-
sance war das utopische Denken vom Herrschaftssystem der Stadt-
staaten geprägt; dies findet seine Entsprechung sowohl in den 
philosophischen Schriften als auch in den hermetisch-statisch 
angelegten Idealstadtkonzepten.
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Mit dem technischen Fortschritt im 18. Jahrhundert entstehen 
utopische Schriften insbesondere als frühsozialistisch-wissen-
schaftliche Abhandlungen. Parallel dazu, im Zuge der industriellen 
Entwicklung, entstehen offen-veränderliche Stadtutopien. 
In der individualistisch geprägten Gesellschaftsstruktur des 20. 
Jahrhunderts entstehen sozialphilosophische Schriften zur Utopie, 
in denen das utopische Bewusstsein des Individuums zur Basis der 
politischen Vorstellungskraft wird, mit vier unterschiedlichen Ziel-
richtungen: das Seiende infrage zu stellen (Negation); die mentalen 
Wünsche mit der materiellen Realität abzugleichen (Intention); das 
politisch Mögliche zu erörtern (Konkretion); sich kulturell zu akti-
vieren und zu artikulieren (Motivation). 
Parallel dazu entwickeln sich in der Architektur zwei Hauptli-
nien utopischen Denkens: technische und soziale Utopien. Während 
die technizistische Linie charakteristischerweise von oben gesteu-
erte Ansätze vorschlägt, setzt die humanistische Linie von unten, 
d. h. von den Menschen ausgehend an; das Konzept der Mikro-
Utopie ist im Anschluss an die humanistische Linie zu verstehen. 
Im Umbruch von der Moderne zur Postmoderne vollzieht 
sich eine Veränderung des geschichtsphilosophischen Blicks von 
den großen heroischen Erzählungen hin zu den kleinen Alltags-
erzählungen. Das wirkt sich auch auf die Erzählstruktur, Dimen-
sion und Verortung der Utopie aus. Im Anschluss an das postmo-
dern-fragmentierte Welt- und Geschichtsverständnis verbindet 
sich in der heutigen Globalisierungsmoderne das lokale mit dem 
globalen Denken. In den kulturellen Diskursen ist die Dichotomie 
von Zentrum und Peripherie schon länger in einem Auflösungspro-
zess begriffen; dort stehen kulturelle Differenzen gleichberechtigt 
nebeneinander. Dies bildet die Basis der neuen räumlichen Vorstel-
lungskraft. Die Sozialutopie wird dabei in Form der Mikro-Utopie 
rehabilitiert.
Die heutige Gegenwart wird weltweit von vielen Menschen als 
krisenhafte Zeitenwende empfunden. Gerade in den kapitalisti-
schen Peripherien zeigt sich die Problematik des globalen Spätka-
pitalismus schon seit längerer Zeit besonders deutlich; nun geraten 
auch die hegemoniepolitisch (immer noch) dominierenden kapita-
listischen Zentren unter enormen Transformationsdruck. 
In Zeiten der Transformation haben Utopien traditionell Hoch-
konjunktur. Gegenwärtig treten sie — realisiert mit architektoni-
Zusammenfassung
schen Minimaltechniken — als Mikro-Utopoi vor dem Hintergrund 
stadträumlicher Neoliberalisierungsprozesse in Erscheinung. Sie 
können damit als temporäre Gegenstrategien, im Sinne einer alter-
nativen, kritischen Architekturpraxis verstanden werden. Dafür 
charakteristisch sind kleinmaßstäbliche, eher unvollkommene 
Konstruktionsweisen, die oftmals unter prekären Produktionsbe-
dingungen — zurückzuführen auf minimale Budgets — hergestellt 
werden. Die Projektinitiative geht meist von transdisziplinär arbei-
tenden Architekturkollektiven aus, die in Verbindung mit zivilge-
sellschaftlichen und politischen Akteuren jeweils ortsspezifisch 
drängende Themen bearbeiten und zur Diskussion stellen. Dabei 
werden Missstände aufgedeckt, die mithilfe von architektoni-
schen Minimaltechniken sichtbar gemacht werden und mithin neue 
Aufenthaltsorte schaffen. Auf der Suche nach Zukunftsszenarien 
gemeinschaftlichen Lebens, vorwiegend im städtischen Kontext, 
vollzieht sich eine Entwicklung mikro-utopischer Denk- und Hand-
lungsstrategien. 
Das architektonische Projekt erlangt damit einen konstitutiven 
Stellenwert für das utopische Denken der Gegenwart. In mikro-
utopischen Projekten wird dabei keine gesellschaftliche Totalper-
spektive entworfen, sondern es wird eine analytisch-offene, expe-
rimentelle und wachstumskritische Perspektive durch eine sozial 
engagierte Architekturpraxis zurückgewonnen. Dabei ist eine 
Entwicklung hin zu offenen Raum-Utopien zu erkennen. 
Die damit verbundenen sinnlich-ästhetischen Erfahrungen 
sensibilisieren uns von Neuem für soziopolitische Fragestel-
lungen. Nicht nur die architektonische Realisation, sondern auch 
die soziopolitische Intention ist utopisch durchdrungen. Mikropo-
litische Vorgänge auf der lokalen und kommunalen Ebene, z.  B. 
zivilgesellschaftliche und kulturelle Organisationsformen, stehen 
in direktem Zusammenhang mit makropolitischen Vorgängen auf 
der globalen Ebene, z. B. der politischen Ökonomie und Ökologie. 
Diese werden durch mesopolitische Entscheidungen vermittelt, 
d. h. auf der Ebene des Regionalen, des Nationalen und von Staa-
tenverbünden. Abstrakte globale Zusammenhänge werden durch 
konkrete Mikro-Utopien verständlich. Utopische Grundanliegen 
wie Freiheit, Gleichberechtigung und Solidarität werfen Fragen 
nach der Würde des Menschen und seiner Stellung in der Welt auf. 
Dabei werden Machtfragen zum Verhältnis von Individuum (indi-
viduelle Selbstermächtigung) und Gemeinschaft (gesellschaftliche 
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Handlungsfähigkeit) immer wieder von Neuem gestellt. Nur dann, 
wenn das Lokale in einer Zusammenschau mit dem Globalen neu 
gedacht wird, lässt sich zukünftig ein sozialökologisch verträgli-
ches Leben auf und mit dem Planet Erde gestalten.
Nachwort
 
Utopie und soziale Realität  
Nachwort von Jörg H. Gleiter
Mit Mikro-Utopien der Architektur legt Sandra Meireis eine kriti-
sche Theorie mikroarchitektonischer Praktiken vor. In sozialuto-
pischer Perspektive und geschichts- und kulturphilosophischer 
Vertiefung greift sie jene zeitgenössischen Entwicklungen in der 
Architektur auf, die als lokal begrenzte, temporäre und kleinmaß-
stäbliche Aktionen im städtischen Raum unmittelbar in die Gesell-
schaft hineinwirken, die sich bisher aber der theoretisch-begriffli-
chen Klärung ihrer Verfahren und Inhalte entzogen haben. Gezeigt 
wird, wie in den mikroarchitektonischen Praktiken die Utopien als 
Mikro-Utopien in Architektur und Gesellschaft zurückkehren.
Meireis gelingt es, die mikroarchitektonischen Praktiken in 
den Gesamtkontext der gesellschaftlichen Entwicklungen der 
Gegenwart einzuordnen und einer kritischen Bewertung zu unter-
ziehen. Es zeichnet die Arbeit aus, dass sie in einer Reihe jener 
Formen der kritischen Reflexion steht, die nicht einfach bei der 
Theorie im Sinne eines Legitimations- oder Metadiskurses stehen 
bleibt, sondern die gesellschaftliche Wirkung, die die Theorie im 
Alltag auslöst, in dialektischer Brechung in die Reflexion darüber 
zurückbindet. 
Mit der Frage nach den neuen, utopischen Inhalten und 
Verfahren greift Meireis ein Thema auf, das mit seinen theoreti-
schen, philosophischen, politischen und historischen Konnota-
tionen für jeden Autor eine Herausforderung darstellen würde. 
Die vorliegende Arbeit überzeugt dagegen durch ihre Systematik 
und das methodisch klar strukturierte Vorgehen. Durch die histo-
rische Kontextualisierung der aktuellen Phänomene entgeht sie 
der Gefahr, sich in der Überfülle aktueller wie auch historischer 
Positionen zu verlieren. Dass die einmal erarbeitete Methode strin-
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gent durchgehalten wird, stellt eine der Stärken der Arbeit dar und 
ist Voraussetzung für die hier vorliegende umfassende kritische 
Theorie mikroarchitektonischer Praktiken.
Im Zentrum der Arbeit stehen jene partizipativen Verfahren, 
die seit Beginn des 21. Jahrhunderts Teil der öffentlichen Debatten 
um Architektur und Gesellschaft sind. Dazu zählen so unterschied-
liche Formen wie die Zwischennutzung des Palasts der Republik in 
Berlin 2003–05, das Ex-Rotaprint Gelände in Berlin 2007 oder The 
Michigan Urban Farming Initiative (MUFI) in Detroit 2011. Als 
Kritik an der neoliberalen Alternativlosigkeit entstanden diese in 
kleinen, überschaubaren Maßstäben, mit bescheidenem Budget und 
aus lokaler Initiative heraus. Wie Meireis überzeugend darstellt, 
entziehen sich die mikroarchitektonischen Praktiken weitgehend 
den klassischen Zuschreibungen in der Architektur wie auch den 
herrschenden politischen Kräften und verweigern sich gleichzeitig 
auch der avantgardistischen, künstlerischen Attitüde, denn einer-
seits setzen sie sich von den offiziellen öffentlichen Projekten wie 
zum Beispiel den verschiedenen Bauausstellungen ab, genauso 
wie sie andererseits unter den aktuellen gesellschaftlichen Bedin-
gungen in kritischer Brechung wiederum daran anknüpfen. 
Zurecht wird die Thematik in den Kontext des Gegensatzpaares 
von revolutionärer Aktion und utopischer Vorstellungswelt gestellt, 
denn während „autonome Bestrebungen die revolutionäre Aktion 
bevorzugen, [die auf unmittelbare Implementierung drängt,] sind 
heteronome Bestrebungen durchdrungen von utopischer Vorstel-
lungskraft“ (S. 168). Damit ist das Grundthema der Arbeit expli-
ziert, nämlich die Weitung des Begriffs der Utopie, der auf pluralis-
tischer Basis und mittels mikroarchitektonischer Interventionen in 
die Gesellschaft zurückkehrt. Nach Unterdrückung des utopischen 
Denkens durch die postmodernen Diskurse seit den 1970er-Jahren 
wandeln sich Inhalte und Verfahren des utopischen Denkens. 
So  muss festgestellt werden, dass für Meireis Theorie alles 
andere ist als eine in spitzfindiger Kleinteiligkeit sich verlie-
rende Historiographie, weder ist sie lediglich eine Geschichte der 
verschiedenen theoretischen Positionen, noch ist sie freie Speku-
lation über Architektur. Die Arbeit versteht dagegen die theoreti-
sche Reflexion als genuin theoriebildend, was sich in der Begriffs-
bildung Mikro-Utopie zeigt, aber auch darin, dass die Arbeit das 
Gebiet der Theorie der Architektur in ihrer Unmittelbarkeit durch-
bricht und, nicht zuletzt mit den drei Exkursen zu Macht und Herr-
Nachwort
schaft, Macht und Boden und Macht und Geschlecht, die gesell-
schaftlichen und politischen Grundlagen in den Fokus bringt. Es 
steht im Zentrum der Arbeit nichts weniger als die kritische Repoli-
tisierung der Architektur als immanent utopische Praxis.
Die Arbeit setzt konzeptuell an jener historischen Phase an, 
in der mit der Postmoderne Begriff und Praxis der Utopie diskre-
ditiert worden waren. Die Ablehnung der Utopie stand, wie plau-
sibel dargelegt wird, ganz im Zeichen der Entideologisierung der 
kulturellen Diskurse, was einerseits zur Öffnung und Pluralisierung 
der Gesellschaft führte, andererseits aber auch zur Beliebigkeit der 
gesellschaftlichen Orientierungen, was letztendlich dem Neolibe-
ralismus Tür und Tor in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
öffnete. Dies wird theoretisch eingefangen durch den von Gustav 
Landauer in Die Revolution (1905/07) geprägten heterogenen 
und pluralistischen Begriff der Utopie. Mit Landauer gelingt, die 
verschiedenen und zum Teil konträren, philosophischen Positi-
onen zur Utopie von Ernst Bloch (Prinzip Hoffnung), Theodor W. 
Adorno (Negative Ästhetik) und Karl Mannheim (Ideologie und 
Utopie) in ein Kontinuum zu setzen. 
Daran anschließend wird mit Fredric Jamesons Bestimmung 
der Postmoderne als Logik der Kultur im Spätkapitalismus aufge-
zeigt, wie sich um die Jahrhundertwende aus der Opposition gegen 
die großen multinationalen Industriekonzerne, gegen Globalisie-
rung, Kommerzialisierung und Massenkonsum eine Neuorien-
tierung gesellschaftlicher Inhalte und damit eine „Rückkehr des 
Utopischen in den kulturellen Diskursen“ (S.  220) beobachten 
lässt. Das führt zur zentralen These der kritischen und pluralisti-
schen Ausdifferenzierung von Begriff und Praxis der Utopie in den 
mikroarchitektonischen Praktiken. 
Hier wird die geschichtsphilosophisch große Linie sichtbar, an 
der entlang die Autorin die Wandlung im Konzept des Begriffs der 
Utopie nachzeichnet. Damit ist aber kein großes Narrativ oder die 
Entwicklungsgeschichte des Begriffs der Utopie gemeint. Davon 
ist die Arbeit weit entfernt. Es wird dagegen erkenntlich, wie der 
Begriff der Utopie auch historisch keineswegs geschlossen und 
unwandelbar ist, sondern in reziproker Abhängigkeit von den poli-
tischen, weltanschaulichen und ökonomischen Verhältnissen selbst 
der Wandlung unterlag. Es zeigt sich das utopische Denken selbst 
als eine Grundform des Denkens, die dem Handeln des Menschen, 
getrieben von der Sorge um die Erhaltung des Lebens, als utopisch-
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humanistischer Erwartungshorizont eingeschrieben ist. Oder wie 
der Renaissancehumanist Pico della Mirandola feststellte, dass der 
Mensch als „Schöpfung eines Gebildes ohne besondere Eigenart“ 
in die Welt gestellt ist, um sich, weder als „einen Himmlischen 
noch als einen Irdischen“1 nach eigenem freiem Willen sein Leben 
zu gestalten. 
Es kann daher der These nur zugestimmt werden, dass die 
kritische Theorie mikroarchitektonischer Praktiken das Augen-
merk auf die der Utopie immanente Dialektik von Projektion und 
Regression ausgerichtet sein muss. Die Unterdrückung des utopi-
schen Denkens ist selbst eine Form negativer Utopie, dessen sich, 
entgegen ihrem eigenen Programm, die Postmoderne schuldig 
machte. Sichtbar wird die Utopie als ein Modell gesellschaftli-
chen Handelns, das auf anthropologischer Grundlage über die 
Zeit hinweg der Wandlung ihrer Konzeption unterliegt, was heute, 
jenseits des postulierten Endes der Utopie, in den mikroarchitekto-
nischen Praktiken und den ihnen zugrundeliegenden gesellschaftli-
chen Partizipationsprozessen sichtbar wird. 
In klarer Strukturierung führt die Arbeit im Kapitel „Mikro-
Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)“ auf etymologischer 
Grundlage in den Begriff der Utopie ein. Mit Bezug auf Thomas 
Morus Utopia schließt sich daran im Kapitel „Utopie in der Philo-
sophie“ ein makrohistorischer Überblick an über die Geschichte 
des Begriffs der Utopie und über die Wandlung der Utopie von 
einem philosophischen Modell zum Modell praktischen Handelns. 
Beginnend mit dem 18. Jahrhundert und orientiert an Louis-Sébas-
tian Merciers Buch Das Jahr 2440 (1771) macht Meireis sichtbar, 
wie parallel zum Übergang von den Raum- zu den Zeitutopien sich 
auch der Übergang zum praktischen Handeln vollzieht. Utopien 
werden hier als epochenspezifische „Resonanzphänomen[e]“ 
(S. 44) gesamtgesellschaftlicher Befindlichkeit dargestellt, was den 
Boden für das Argument bereitet, dass die Utopien zum notwen-
digen Bestand gesellschaftlicher Selbstbestimmung gehören, sie 
sich daher kontextspezifisch in ihrer gesellschaftlichen Ausrich-
tung, im Erkenntnisinteresse und ihrem kritischen Potenzial unter-
scheiden. 
Mit Mannheim plädiert die Arbeit dann für die Notwendig-
keit der „Rückbindung des Denkens und damit der Erkenntnis 
an die soziale Realität“, was die „Begrüßung von pluralen Denk-
stilen“ (S. 70) beinhaltet. Spätestens mit den daran anschließenden 
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Ausführungen zum architekturspezifischen Begriff der Utopie und 
zu der mit ihm einhergehenden „räumliche[n] Vorstellungskraft“ 
(S. 84) kommt die Arbeit zu sich und beginnt, ihr ganzes Potenzial 
zu entfalten. Von zentraler Bedeutung ist die Aussage, dass keine 
Utopie ohne eine Vorstellung der architektonisch-räumlichen Orga-
nisation von Gesellschaft möglich ist, wie auch umgekehrt. Utopie 
und architektonische Praxis sind von jeher aufeinander bezogen 
und ineinander verschränkt. Das macht den Begriff der Utopie 
zu einem Grundbegriff gesellschaftlichen und gestalterischen 
Handelns, woraus sich das Spannungsverhältnis der „ästhetischen“ 
und „politischen Implikationen“ ergibt, die die Konzeptualisierung 
der Mikro-Utopien überhaupt erst möglich machen.
Hier wird dann das Erkenntnisinteresse sichtbar, das die 
Arbeit motiviert: Dass die Architektur in ihrer ästhetisch-räumli-
chen Konfiguration immer sozio-politischer Natur und im eigentli-
chen Sinne gesellschaftskritisch und deswegen immer utopisch ist. 
Gesellschaftskritik und Utopie sind die zwei Seiten einer Medaille. 
Daran anknüpfend spricht sich Meireis für eine Aufweitung der 
funktionalen Lesart des Begriffs der Utopie aus und differenziert 
nach utopischer Form, utopischem Inhalt und utopischer Funk-
tion. Sie stellt die Utopie dann in eine genealogische Abfolge von 
Utopie als Kritik der Realität (Renaissance), Utopie als revolutio-
näres Element der Realität (Aufklärung) und Utopie als Ideologie 
(Moderne). In der Differenzierung zwischen Ideologie und Utopie 
zeigt sich, dass die Mikro-Utopien an die utopischen Konzepte der 
frühen modernen Architektur anknüpfen und diese in kritischer 
Reflexion ins 21. Jahrhundert weiterführen. 
Im „Mikro“ zeigen sich aber nicht nur die Veränderungen auf 
der produktionsästhetischen, sondern auch die auf der wirkungs-
ästhetischen Seite. Mikroarchitektonische Verfahren knüpfen an 
ein, wie Bloch formulierte, „Denken […] im Kleinen an, auch in 
kleinen Geschichten“ (S. 70), sie sind Interpolationen im Kleinen, 
sie intervenieren von innen heraus in die gesellschaftlichen 
Systeme hinein, sie sind Nadelstiche oder Injektionen von innen. 
Mikro-Utopien bereiten im Inneren und im Kleinen die Verände-
rungen vor, bevor sie außen sichtbar und wirkmächtig werden. 
Daran schließt sich die wichtige Erkenntnis an, dass in der mikro-
utopischen, räumlich-lokalen Verortung des Utopischen die älteren 
Techniken der kritischen Konfrontation und unterminierenden 
Subversion der modernen Avantgarden in Techniken intervenie-
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render Kooperation überführt werden. Die Mikro-Utopien treten 
nicht als das Andere der gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit 
als verändernde Kraft von außen auf, sondern aus dem Gefüge der 
Architektur heraus.
Meireis formuliert dann im Kapitel „Utopie in der Archi-
tektur“ die streitbare These, dass das utopische Potenzial für das 
Neue Bauen der 1920er-Jahre mehr in der technologischen Steu-
erung als im sozial-analytischen Blick für die politischen Verän-
derungen begründet war. Mit Adorno, Rowe und Koetter kritisiert 
sie die Praxisferne der utopischen Visionen der Moderne. So ist die 
Kritik an der Moderne immer auch die Kritik an der Verengung des 
mit ihr einhergehenden Begriffs der Utopie. So mussten auch, in 
der Tradition der Moderne stehend, die technischen und technizis-
tischen Utopien der Spätmoderne, Archigram oder die situationisti-
sche Bewegung, ihre Ziele verfehlen. Spät erst, um die Jahrtausend-
wende, sind es dann die mikroarchitektonischen Interventionen, die 
die humanistische Idee einer emanzipierten Gesellschaft ins postin-
dustrielle Zeitalter weitergeben. 
Mit Bezug auf Umberto Eco und Joseph Beuys formuliert 
Meireis die Feststellung, dass die mikroarchitektonischen Praktiken 
sich aus dem „Zeitgeist der kollektiven Autor*innenschaft digital-
gestützter Kollaborationen“ (S. 142) heraus entwickeln. Die utopi-
schen Potenziale sind immer nur mittels der „mit-arbeitende[n] 
Prozesshaltung“ (S.  114) der Nutzer, also in partizipativen Prak-
tiken einlösbar. Die Autorin verweist auf die Smartphonetechno-
logie, die ihre gesellschaftlichen Potenziale nur in der gemein-
schaftlichen Realisierung entfalten kann. Bedeutend ist dies, weil 
hier die digitalen Technologien nicht in ihrem vereinzelnden und 
neoliberalen, sondern in ihrem gesellschaftskritischen und innova-
tiven Potenzial gezeigt werden. Es sind gerade die mikroarchitek-
tonischen Praktiken, die die Verknüpfung der virtuellen Welten mit 
den sozialen Welten der konkreten Lebenspraxis ermöglichen. 
Mit Foucault wird dann im Folgenden der Unterschied von 
mikroskopischen und makroskopischen Abstufungen eingeführt, 
was zur Theorie der Heterotopien führt, die das klassische dualisti-
sche Denken in Gegensatzpaaren zu überwinden sucht. Darin sieht 
die Autorin einen Schlüssel zu einem erweiterten Begriff utopi-
scher Praxis, was zu der einsichtigen und die Arbeit tragenden 
These führt, dass in ihrem utopischen Gehalt die mikroarchitek-
tonischen Praktiken per se heterotope Praktiken sind, die utopisch 
Nachwort
in ihrem Gehalt sind, insofern sie die etablierte Syntax der Dinge 
auflösen. Sie entlarven den „realen Raum als noch größere Illu-
sion“ (S.  118), so die kritische Position, die die Autorin mit und 
gleichzeitig gegen Tafuris Utopie- und Kapitalismuskritik dann 
in den folgenden Kapiteln produktiv in Hinblick auf ihre kritisch-
ästhetische Implementierung wendet.
Zentral ist in diesem Sinne die an Walter Benjamin geschärfte 
Erkenntnis einer souveränen Kritik der Architektur, in der Benja-
mins Autor als Produzent in zweifacher Solidarität für die Gegen-
wartspraxis zurückgewonnen wird: Im Übergang vom Selbst- zum 
Mitgestaltenden und vom rezeptiv zum produktiv Teilhabenden. 
Seine konkreten architektonischen Artikulationsformen erhält dies 
im Begriff des „sozialräumlichen Denkens“ als Souveränisierung 
und Emanzipierung der an der Architektur Beteiligten. In sozia-
lutopischer Perspektive lösen sich in den mikroarchitektonischen 
Praktiken tendenziell die Kategorien von Architekt, Bauherr und 
Nutzer auf. 
Meireis verweist dann im Kapitel „Mikro-Utopien der Archi-
tektur: Ästhetische Implikationen“ auf das emanzipatorische Poten-
zial der mikroarchitektonischen Praktiken, „der*die aufgeklärte, 
engagierte Bürger*in wird auf szenische Weise zentraler Teil der 
Gesamtstruktur“ (S. 142 ff.), wobei es allerdings nicht bleibt, denn 
die erarbeiteten „Organisationsmethoden“ werfen „brisante politi-
sche Fragestellungen auf“, es bergen die transdisziplinären Prak-
tiken Konfliktpotenziale, die die „Machtverhältnisse auf lokaler 
Ebene“ (S. 144) berühren. Die Mikro-Utopien müssen demnach als 
Fortsetzung der kritisch konzipierten Architekturpraxis der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts, und die Theorie der Mikro-Utopien 
als Fortsetzung der kritischen Theorie der Architektur im digitalen 
Zeitalter verstanden werden.  
Die Arbeit kulminiert in den Ausführungen zu den ästheti-
schen und politischen Implikationen der Mikro-Utopien und in der 
These, dass die Qualität heutiger architektonischer Techniken in 
der „Alphabetisierung/Qualifizierung der Gesellschaft“ im Sinne 
des sozialräumlichen Denkens besteht, analog zur „Alphabetisie-
rung/Literarisierung der Lebenswelt“ (S. 165) im 19. Jahrhundert. 
Die Grundlage für die heutige zivilgesellschaftliche Teilhabe ist die 
plural organisierte Verknüpfung von Ökologie, sozialer Diversität 
und Geschlechtergerechtigkeit.
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Bezogen auf die drei Unterscheidungskriterien Kontext, Form und 
Methodik verdichtet das Kapitel „Mikro-Utopien der Architektur: 
Politische Implikationen“ dann die Argumentation und zeigt, wie 
in den architektonischen Interventionen und den Mikro-Utopien 
die Kritik und Vision der Postwachstumsstrategien in einer Tradi-
tionslinie mit den humanistischen Utopien stehen, was Meireis 
unter den Begriffen „Freiräume in Transformationszeiten“, „ökolo-
gisch-demokratisches Bewusstsein“ und „Handlungs- und Arbeits-
gemeinschaften“ (S. 203) thematisiert. Sie stellt dies ins Zentrum 
ihrer These einer „Kultur des Pluralismus“ (S. 207), wobei die, wie 
sie in großer Klarheit darstellt, nur in der Transformation hin zu 
einer geschlechtergerechten Postwachstumsgesellschaft geschehen 
kann. Ohne sie könne eine friedliche gesellschaftliche Transfor-
mation im 21. Jahrhundert nicht gelingen. Die Autorin plädiert für 
„reaktiv-progressive Utopieansätze“ (S. 215) als zentrale Bestand-
teile einer kritischen Theorie mikroarchitektonischer Praktiken und 
für eine „neue starke Theorie utopischen Denkens und Handelns“, 
die zur Vermeidung von totalitären Tendenzen nur als „Vielzahl 
schwacher Mikro-Utopoi“ (S. 216) denkbar ist.
Entstanden ist eine Arbeit, die sich das Ziel der Formulie-
rung einer umfassenden kritischen Theorie aktuellen utopischen 
Denkens und Handelns stellt und dies souverän ausführt. Mit dem 
gewählten theoretischen Ansatz und der konsequenten Fokussie-
rung auf die soziopolitische Dimension der mikroarchitektonischen 
Praktiken stellt die Arbeit einen innovativen Beitrag zur kritischen 
Theorie der Architektur dar. 
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Die Reihe ArchitekturDenken widmet sich der kritischen Reflexion 
der Architektur im sich wandelnden, heute von den Debatten um 
Klimawandel, Geschlechtergerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Parti-
zipation und Digitalisierung geprägten kulturellen Kräftefeld. 
Architektur ist jene kulturelle Praxis, mit der der Mensch sich 
seinen gleichbleibenden wie auch sich ändernden Bedürfnissen 
eine von der Natur verschiedene, ihm einzig angemessene Lebens-
welt schafft. Sie ist ohne Vorbild in der Natur, eine menschliche 
Erfindung, mit Aristoteles ist sie eine hervorbringende, poieti-
sche Kunst und damit immer schon durch Modelle des Denkens 
mithin Theorie vorstrukturiert. ArchitekturDenken möchte die 
Modelle des Denkens zur Sprache und zum Bewusstsein bringen, 
die das Entwerfen (Konzeption), das Bauen (Konstruktion) und 
die Erfahrung (Perzeption) von Architektur leiten. Da Architektur 
allein in der Gleichzeitigkeit von Empfindung und Intellekt sowie 
Denken und Handeln besteht, verfolgt ArchitekturDenken, über das 
Verständnis als Ideengeschichte hinaus, eine kulturphilosophische 
Erweiterung der Architekturtheorie. 
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ISBN 978-3-8376-1116-8 
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ISBN 978-3-8376-1553-1
6 Alphabet und Algorithmus. Mario Carpo, 2012 
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ISBN 978-3-8376-1355-1
7 Symptom Design. Herausgegeben von Jörg H. Gleiter, 2014 
ISBN 978-3-8376-2268-3
8 Architektur und Philosophie. Herausgegeben von  
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ISBN 978-3-8376-2464-9
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ISBN 978-3-8376-4282-7
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